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Liste d'émargement/ présences

PARLEMENTAIRES ET COLLECTIVITES TERRITORIALES (12)

" Sous-college ” Présents Mandats
Régions / Nord Pas-de-Calais VANNOBEL Bernadette Excusée Mandat DISSAUX Jean-Claude
Pas-de-Calais  |DISSAUX Jean-Claude Présent
Départements
Aisne QUATREBOEUFS Marie-Héléne Excusée Mandat FLAJOLET André
CORDIER Nicole Excusée
LECLERCQ Jéréme Présent
LEMAIRE Patrick Excusé
Représentants des communes ou leurs
groupements compétents dans le domaine de I'eau
MAMETZ Danielle Excusée Mandat LECLERCQ Jéréme
RAOULT Paul Excusé Mandat LECLERCQ Jérome
TELLIEZ Nathalie Présente
! : FLAMENGT Georges Présent
EPTB,EPAGE, Syndicats mixtes compétents ou
autres groupements dans le domaine de I'eau
LEVEUGLE Emmanuelle Présente
1autre représentant du collége au CB FLAJOLET André - Président Présent
USAGERS NON ECONOMIQUES (7)
LUGEZ Geneviéve Excusée
Associations agréées de Protection de la Nature . 2
(Membres de droit) HUGENTOBLER Eric Excusé
PATRIS Jacques Excusé Mandat BARBIER Luc
o A CADET Jocelyne Excusée Mandat SAILLIOT Pascal
Associations agréées de Péche et de Protection du
milieu aquatique i L.
SAILLIOT Pascal - Vice-Président Présent
Conservatoires régionaux d'Espaces Naturels
(membres de droit) BARBIER LUC Présent
Assoc. agréees de Protection de la Nature LA
compétence littoral milieux marins BIGNON Jerome Excusé
USAGERS ECONOMIQUES (5)
Agriculture LEVEUGLE Emmanuel Présent
Agriculture biologique
(membre de droit) DELILLE Jean-Paul Présent
Industrie VASSANT Charlotte Présente
BOUCHAIN Judith Excusée
2 autres représentants du college au CB
RICARD Morgane Excusée
ETAT ET ETABLISSEMENTS PUBLICS (7)
" Sous-college " Présents | Mandats
Préfet de la Région NPDC Picardie(HDF), " <
Préfet Coordonnateur de Bassin - LECLERC Georges-Frangois Excusé, pas de représentant
DREAL HDF délégué de Bassin B " 4 .
LABIT Julien ou son représentant Excusé, représenté par PREVOST Olivier
Directeur Général de 'ARS HDF Ex . s de . tnt
GILARDI Hugo ou son représentant cuse, pa represenatn
DRAAF HDF o " 2 . z "
DESMET Bjsrn ou son représentant Excusé, représenté par POIRSON Jean-Michel, accompagné de POIX Fabienne
DIRM Manche Est-mer du Nord Ex . d . tnt
THOMAS Hervé ou son représentant cuse, pas de represenatn
Directrice Territoriale NPDC de VNF Excuss: pas detenrésenatnt
MASSON M arie-Céline ou son représentant i P
Directeur Général de I'OFB Ex i pasid 5 tant
THIBAULT Olivier (Délégation M.BERTRAND) ou son représentant cuse, p ¢ representa
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REPRESENTANTS HORS COMITE DE BASSIN (10)

BLANCHARD Michel

Excusé, représenté par PAWAR Aryendra

Assoc.Agréees de p::::i;:: protection du milieu FORTIER Francis Présent
SKIERSKI Daniel Excusé
Péche maritime DACHICOURT Bruno Excusé
:;:::yi;‘t:ﬁ?jreagréées d'aquaculture et de LECONTE Paulin Excusé
BRUYELLE Jean-Charles Présent
LIEGEOIS Audrey Excusée

Associations agréées de protection de la nature
MARIETTE Michel Excusé
WATTEZ Céline Excusée
Comité Régional de la biodiversité HARLE D'OPHOVE Guy Excusé
Membres Consultatifs
Présents

LECLERC Georges-Frangois
Président du Conseil d’Administration de '’Agence de I'Eau Artois-Picardie

Excusé, pas de représentant

FLAJOLET André
Président du Comité de Bassin Artois-Picardie

Présent

PERCELAY Julie
Commissaire du Gouvernement auprés de I’Agence de I'Eau Artois-Picardie

Excusée, pas de représentant

DINGREMONT Benoit
Contréleur Financier auprés de I’Agence de I'Eau Artois-Picardie

Excusé, pas de représentant

VATIN Thierry
Directeur Général de '’Agence de I'Eau Artois-Picardie

Présent

Présidents de Commissions Locales de I'Eau du Bassin Artois-Picardie (15)

BEAUCHAMP Charles
SAGE Sensée

Excusé, pas de représentant

FONTAINE Jean-Paul
SAGE Scarpe Aval

Excusé, représenté par LAFONTAINE Adeline

MEQUIGNON Alain
SAGE de I'Audomarois

Excusé, pas de représentant

BLONDEAU Alain
SAGE de Marque Deule

Excusé, représenté par GUIGO Josépha

DISSAUX Jean-claude
SAGE de la Lys

Présent, accompagné de KOSINSKI Camille

FLAMENGT Georges
SAGE Escaut

Présent

LENGLET Bernard
SAGE de Haute Somme

Excusé, pas de représentant

STOTER Jean-Jacques
SAGE Somme Aval et cours d'eau cétiers

Présent

CAZIN Thierry
SAGE du Boulonnais

Présent, accompagné de PAGHENT Lucie

DEJONGHE Henri
SAGE Authie

Excusé, représenté par WAYMEL Cassandre

TETARD Ghislain
SAGE Canche

Excusé, représenté par GALLET Alexandre

SAGE Scarpe amont

RAOULT Paul ) 5 i

T Lt
SAGE de la Sambre Excusé, représenté par GGRARDOT Luc
SPAS Thierry Présent

RINGOT Bertrand
SAGE du Delta de I'AA

Excusé, représenté par PRUVOST Thomas

CHRISTOPHE Paul
SAGE de I'YSER

Excusé, représenté par VANPEENE Frédérique
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REPRESENTANTS DU PERSONNEL

Présents

Représentant titulaire du personnel au Conseil d’Administration

PENISSON Buno

Présent

Représentant suppléant du personnel au Conseil d’Administration

VERHAEGHE Séverine Présente
Autres Divers
Prestataire PV/ H2COM (DUVIVIER Isabelle) Présente
BODELE Claire (Chambre Agriculture NPDC) Présente
DUHAYON Gérald (ARB) Présent
Internes

Présents
MATYKOWSKI Isabelle . ' : Présente
DOLLET Armnaud Présent
AUBERT Géraldine Présente
LABRUNE Sébastien Présent
EUVERTE Cyrille Présent
VERHAEGHE Hubert Présent
VALENTIN Raphaél Présent
LECLERCQ Lydie Présente
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Ordre du Jour

1 - Approbation du procés-verbal de la Commission Permanente des Milieux Naturels et de la
Planification du 29 septembre 2023

2 - Compléments apportés au Plan d’Adaptation au Changement Climatique du Bassin Artois-
Picardie

3 - Etat d'avancement des SAGE du Bassin Artois-Picardie pour 2023

4 - Restitution de la 4éme évaluation de politique publique sur la restauration de la continuité
écologique

5 - Création de I'ARB (organisation et missions mises en place)

6 - Consultation sur la cartographie administrative nationale des zones humides (présentation en
séance annulée / décision nationale en cours)
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OUVERTURE DE LA SEANCE

Monsieur le Président FLAJOLET ouvre la séance a 09 h 41.

Il constate que quatre membres manquent encore pour atteindre le quorum et propose de
commencer la séance par le point n°® 3 qui ne nécessite pas le quorum. Il présente ses vosux et
demande s’il y a des remarques préalables. Il souligne qu'ils reviendront sur les drames qui
traversent le bassin. Il remercie de leur présence les participants de ces territoires sinistrés par les

inondations.

Monsieur VATIN présente ses voeux a l'assemblée. Dans l'ordre du jour, il reléve le point
concernant le Plan d’Adaptation au Changement Climatique (PACC) qui nécessite I'avis de la
Commission Permanente des Milieux Naturels et de la Planification. Il propose également de
commencer par le point 3 sur 'avancement des SAGE.

Monsieur le Président FLAJOLET demande I'approbation de 'assemblée pour modifier le déroulé
de l'ordre du jour.

POINT D’INFORMATION

3 - ETAT D'AVANCEMENT DES SAGE DU BASSIN ARTOIS-PICARDIE POUR 2023

Madame AUBERT en référence au point n°3 des dossier et diaporama de séance, fait la
présentation de I'état d'avancement des SAGE du Bassin Artois-Picardie pour 2023.

Remarques et débats :

Monsieur SPAS indique qu'il n’a pas recgu officiellement I'arrété préfectoral du SAGE Scarpe Amont.

Madame AUBERT précise que ['arrété préfectoral a été pris le 19 décembre 2023 et propose de lui
transmettre.

Arrivée en séance de Madame VASSANT a 9h47.
Arrivée en séance de Monsieur SAILLIOT a 9h49.

Arrivée en séance de Madame LEVEUGLE a 9h51.

Madame VANPEENE du SAGE de I'Yser demande quand sera publié le décret national modifiant
le code de I'environnement et de l'urbanisme.

Monsieur VATIN répond que le décret prévu n’est en effet pas encore sorti. Il est issu de travaux
au niveau national, d’'un avis du CNE, Conseil National de I'Eau, sur I'évolution et le renforcement

de la gouvernance des SAGE.
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Arrivées en séance de Monsieur CAZIN et Madame PAGHENT a 9h53

Monsieur PREVOST confirme que la consultation devait étre lancée, mais elle reste en attente
compte tenu du changement de gouvernement et des cabinets ministériels. Le projet de texte a éte
soumis aux différentes instances sans soulever de remarques. La prochaine étape sera la
concertation du public pour laquelle aucune date précise n’est pour le moment connue.

Monsieur STOTER explique que la révision du SAGE Somme aval et Cours d’eau cotiers devrait
commencer fin 2024. La Commission Locale de 'Eau du SAGE est en cours de renouvellement.
Une fois cette étape achevée, la révision du SAGE pourra étre actée.

[l demande ce que le ministére prévoit d’organiser courant 2024 concernant la transition écologique.
Tout le monde se mobilise autour de cette question, pour preuve la COP régionale ainsi que les
COP départementales dans lesquelles ils sont impliqués. Il juge nécessaire d’avoir une vue
d’ensemble, car les réunions s’enchainent et se muitiplient. || demande si le séminaire ministériel
sera un apport d’informations ou la capitalisation de tout ce qui aura été discuté au sein des
différentes COP.

Monsieur le Président FLAJOLET ajoute une autre remargue : il demande s'il existe un état des
lieux des outils opératoires actuels pour mettre en ceuvre les SAGE.

Madame AUBERT confirme que cet état des lieux de la déclinaison des orientations et des
dispositions du SDAGE dans les SAGE est connu mais que I'objectif est de traduire 'avancée du
SDAGE.

Monsieur VATIN rappelle que les services de 'Agence rencontrent actuellement les SAGE. |l existe
dorénavant une feuille de route avec une trame identique pour tous les SAGE. La déclinaison du
SDAGE dans les SAGE fait I'objet effectivement d’un pointage d’outils avec un tableau de bord. Tout
est en cours a I'image de la cartographie des zones humides qui avance bien. La question est de
savoir si ces outils sont opérationnels et a quel horizon. Cela dépend d'un SAGE a l'autre. En
revanche, s'ils veulent un pilotage plus fin, il faudrait qu'ils détaillent les phases d'élaboration, de
validation et de mise en ceuvre sur chacun des outils du tableau de bord. Une information qu’ils n'ont
pas avec ce degré de précision.

Madame MATYKOWSKI note que Madame AUBERT leur a présenté I'état global d’avancement
des mesures mises en ceuvre par les 15 SAGE dans le SDAGE. lls ont donc forcément le détail
SAGE par SAGE pour obtenir cette synthése avec les prémices d'un outil de monitoring pour
connaitre I'état d’avancement de toutes les orientations du SDAGE et les demandes dans les
différents SAGE.

Arrivée en séance de Madame TELLIEZ a 9h57.

Monsieur LEVEUGLE fait part de la demande du monde agricole de savoir ou en sont les études
de I'Agence de I'Eau concernant les volumes prélevables prévues avant fin 2023.

Commission Permanente des Milieux Naturels et de la Planification du 19 janvier 2024
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Madame MATYKOWSKI répond que ces études appelées « volumes mobilisables provisoires » en
raison de leur différence avec les études HMUC (Hydrologie, Milieux, Usages, Climat) qui nécessitent
en général trois ans ont été menées en 2023 sur les 15 SAGE par un bureau d’études et avec I'appui
du BRGM. Elles sont aujourd’hui finalisées. Les études concernant les territoires ciblés comme
zones en tension ont commencé a étre restituées a 'exemple de celle de la Somme en décembre
dernier. Leurs restitutions avec les différents partenaires se poursuivront durant le mois de janvier.
Elle redit qu'il s’agit bien de volumes mobilisables provisoires, car ces études ne prennent pas en
compte les conséquences du changement climatique. Elles sont basées sur des chroniques des
annees passées, les prélévements et l'incidence sur les nappes a la différence des études HMUC.
Elles ont permis également de préciser quelles étaient les données manquantes a rechercher pour
les différents territoires.

Monsieur LEVEUGLE souligne que la Somme a connu des évolutions fortes tout comme le Pas-
de-Calais et la partie nord du département du Nord. La Chambre d’Agriculture souhaiterait avoir

rapidement les chiffres des volumes prélevables.

Madame MATYKOWSKI précise qu’ils pourront partager les dates de réunions prévues pour
présenter ces différents éléments. Elle ajoute que I'agence privilégie tout d’abord un retour vers les
SAGE, une priorité logique puisqu'’il s’agit des acteurs directement concernés. Un certain nombre
de SAGE a d'ailleurs commencé les études HMUC, notamment la rédaction du cahier des charges.

Monsieur STOTER explique au sujet des volumes prélevables que son SAGE travaille depuis
plusieurs mois avec le BRGM sur I'impact du changement climatique sur le niveau des nappes et
leur évolution en reprenant I'historique depuis 1980 et en se projetant jusqu’en 2100, un travail
important qui arrive a son terme avec une restitution prévue fin mars 2024. Il confirme gu'ils intégrent
bien I'évolution du changement climatique dans leurs données. Une réunion est prévue
prochainement pour voir comment ajuster les objectifs de diminution énoncés et retenus par
Agence dans les différents usages. Une analyse est a mener en fonction des pratiques et de la
situation de chaque bassin notamment celui de la Somme, Haute Somme et Somme aval sur ce
qu’il est possible d’envisager pour les différents usages (industriels, agricoles, particuliers).

Dans Ia feuille de route validée ici, ils ont des efforts a faire sur les réseaux fuyards leur permettant
d’économiser plusieurs millions de m?®. Il s’agit également d’accompagner les particuliers dans un
usage plus moderé de I'eau. lis constatent aussi un statu quo au niveau de l'agriculture (+15/-15) et
de l'industrie (+25/-25). Enfin, ils auront a travailler sur la réutilisation des eaux usées traitées avec
de nouveaux décrets d’'application qui vont permettre d’envisager un usage moins impactant sur les
prélévements dans les nappes. Tout cela demandera a faire appel a une intelligence collective pour
voir comment, bassin par bassin, cette feuille de route générique du grand bassin de I’Agence peut
se décliner par SAGE.

Enfin, il demande des informations sur le séminaire national.

Madame AUBERT indique avoir peu de précisions a ce sujet, I'objectif était de sortir avant tout le
décret d'application « SAGE ». lls attendent d’en savoir davantage suite au changement de
gouvernement intervenu entre-temps. Une réunion nationale du groupe technique SAGE se tiendra
prochainement. Elle rappelle que 'objectif, a l'origine, était d’organiser ce séminaire courant octobre,
le lieu restant a définir.

Monsieur le Président FLAJOLET estime qu'il faut laisser du temps aux équipes ministérielles
pour se mettre en place. |l rappelle gqu'une réunion de I'ensemble des présidents de Comité de
Bassin, des directeurs d’Agence et préfets coordonnateurs devait avoir lieu la veille. Elle a été
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reportée en raison des incertitudes - internes et externes - sur certains dossiers concernant
directement les Agences.

Arrivée en séance de Monsieur DISSAUX a 10h04.

Madame VASSANT demande si cette étude reprend vraiment 'ensemble des volumes qui seront
mobilisables en plus des volumes déja utilisés et si elle sera en mesure de simuler au centimetre
prés le volume disponible en fonction des pluies.

Elle demande également s'ils ont prévu de simuler les inondations sur 'ensemble des SAGE et s'ils
auront la possibilité, comme en Belgique, de pouvoir appréhender les problématiques du
réchauffement climatique en incluant davantage de pluies, davantage d’ETP(évapotranspiration).

Monsieur le Président FLAJOLET demande qui peut répondre a la question de savoir si I'évolution
climatique induit que les masses d’eau disponibles soient plus importantes ou que la secheresse les
raréfie. 1l pose la question d’intégrer des variables ou au contraire de rester sur un statu quo
historique.

Madame MATYKOWSKI explique que les scénarios des changements climatiques ne sont pas
intégrés dans I'étude des volumes mobilisables provisoires réalisée en un an, un délai au demeurant
trés court. C'est I'objectif des études HMUC. Elle rappelle les propos précédents de Monsieur
STOTER quant a la dynamique des travaux engagés sur la Somme, mais également sur les SAGE
Scarpe amont et Scarpe aval. Elle précise qu'il s’agit des volumes mobilisables en basses eaux.

Par ailleurs, il existe une étude portée par la Chambre Régionale d’Agriculture avec des crédits du
ministére de I'Agriculture sur les volumes mobilisables en hautes eaux.

Elle tient & souligner ce point pour différencier les différentes études. D’'autant gu’il existe une
réflexion menée au niveau national sur la méthodologie concernant les volumes mobilisables en
hautes eaux.

Les résultats des études volumes mobilisables donnent les premiéeres indications et les limites des
méthodologies mises en place. L'idée directrice est d’avoir plusieurs volumes, avec une fourchette
établie sur I'historique des prélévements constatés les années précédentes et la dynamique de la
recharge des différentes nappes. Les résultats donnent des indications sur la fagon de se situer vis-
a-vis de la capacité de la nappe a se régénérer en se basant sur la réalité de ce qui s'est passé
durant les 20 ou 30 derniéres années.

Les études HMUC iront plus loin avec une modélisation des nappes plus fine qui intégrera les
scénarios du changement climatique. Les études scientifiques (GIEC, explore 2) montrent, que dans
ce contexte, la quantité d’eau des précipitations sera a peu prés équivalente sur 'année voire plus
importante, mais avec une variation temporelle : les pluies ne tomberont pas forcement au méme
moment ni avec la méme intensité. Pour une intensité plus forte, la capacité d'infiltration des eaux
selon I'aménagement du territoire sera moins bonne. Raison pour laquelle, il y a aussi des actions
a mettre en oeuvre sur la fagon d’aménager ou de réaménager le territoire pour permettre la
meilleure infiltration possible pour la plus grande recharge des nappes possible.

Monsieur VATIN ajoute que les travaux se précisent au fur et a mesure. |l rappelle que la premiere
étude réalisée quelques années auparavant était a grandes mailles. Aujourd’hui, les territoires vont
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aller plus loin en termes de précision. lls doivent regarder les différents scénarios, les différents
horizons temporels. Sur le temps court, il pleut, il N’y a donc pas de probléme d’eau. Face a une
inondation, la facilité est de se dire qu'ils peuvent garder le surplus d’eau.

En revanche, le changement climatique s’inscrit dans le temps long. Le sens des travaux menés
dans le cadre d’Explore 2 est d'affiner tous les scénarios dans un maillage a I'échelle de 5 km. I
souligne qu'ils doivent surtout comprendre que, sur le temps long, les études scientifiques montrent
une baisse de la ressource et une accélération des phénoménes violents (sécheresse ou
inondation). Raisons, pour lesquelles ils avaient estimé une baisse de la ressource de I'ordre de -20
% a horizon de trente ans dans lescénario bassin, celui du PACC (plan d’adaptation au changement

climatique).

Le secrétaire général de la Planification écologique, Monsieur Antoine PELLION, I'a lui-méme
réaffirmé lors de sa venue en décembre au cété du président de région et du préfet de région. A
I'heure actuelle, le scénario est de + 4°c pour la France, avec comme conséquence une baisse de
la ressource. Ce scénario s’inscrit dans le temps long, 2100, et nécessite de l'adapter a chaque
bassin. lls vont poursuivre ce travail a I'échelle des bassins et des sous-bassins. i rappelle que les
inondations ne signifient pas que le bassin va disposer de davantage de ressources, mais qu’il y
aura sans doute plus de difficultés a garder I'eau. En effet, il n'est pas possible de retenir une telle
quantité d'eau.

Arrivée en séance de Madame WAYMEL, Monsieur BRUYELLE et Monsieur GALLET a 10h11.

Monsieur le Président FLAJOLET fait observer que ce soit en excés ou en insuffisance, le bassin
ne peut pas ignorer la problématique des inter-SAGE. Il est question des solidarités secteur par
secteur voire-méme, peut-étre, 'obligation sur certains territoires de créer un EPTB inter-SAGE, a
vocation « supra », et qui représentera l'intérét général et non la somme des intéréts particuliers. |l
le dit d'autant plus que le précédent préfet de région les avait alertés sur la question du Dunkerquois
et la possibilité de son alimentation en eau au grand désespoir de 'Audomarois qui se voit alors
comme un grand chateau d’eau alors qu'il est bien davantage. Cela signifie qu'il faut passer de I'état
ol les événements sont subis & celui ol ils sont partagés en essayant d’écrire correctement
I'aménagement du territoire.

Monsieur BARBIER remercie Monsieur le Président FLAJOLET pour la sagesse de ses propos. Il
juge qu'il faudrait faire également la distinction entre les eaux souterraines et les eaux de surface.
Les deux problematiques sont différentes en excés comme en pénurie. Il ajoute qu'ils font face
depuis trois mois a I'inconnu. Il rappeile les propos d’Emma HAZIZA lors d’une séance de I'Académie
de I'Eau qui soulignait que le probléme était dorénavant l'inconnu. Habitant une zone humide,
inondée, il avait gardé cela en téte : savoir que 'événement aurait lieu sans savoir quand. Il pense
que nombre des concitoyens n’en avait pas conscience. Face a l'inconnu, le principe de précaution
est le meilleur moyen d'éviter que le pire du pire n'arrive. Ii estime qu'il n’est pas acquis pour tout le
monde d'étre vigilant sur ce qu'ils projettent pour I'avenir. Lorsqu'il voit le nombre d’entreprises
grandes consommatrices d’eau qui s'installent, méme si les entreprises industrielles, agricoles sont
plus vertueuses dans I'économie d'eau, il demande quels sont leurs droits d’eau obtenus sans
concertation avec les territoires et les conséquences en situation de disette. Il constate que la guerre
de I'eau s’est accentuée cette année et il se pose la question de savoir comment sera I'organisation

demain pour éviter le pire.
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Monsieur FLAMENGT note qu’ils partagent tous les discours entendus. En revanche, l'inconnu
selon iui est de savoir s'ils sont partagés par leurs concitoyens, par les élus des territoires. Il pense
qu'ils devraient mener une réflexion sur la prise de conscience. En effet, 'aménagement du territoire
est, a ses yeux, un domaine important qu'il faut prendre en compte. Chaque territoire est différent.
Les élus connaissent le leur pour autant, ils n’en connaissent pas les enjeux.

Monsieur le Président FLAJOLET partage ce qui vient d’étre dit. lls sont face a une notion de
complexité. La simplification induit un oubli de la complexité et de la réalite.

Monsieur VATIN congoit que la situation soit difficile, compliquée. Une situation qui doit étre
comprise par tous avec un partage des données et des constats qui faisaient 'objet de la premiere
partie de leur séminaire PACC, un exercice réussi qu'ils ont validé. Il souhaite souligner que la
situation se déroule plutdt bien dans lebassin avec une cohérence de territoires en dépit des inter-
SAGE et des territoires différents. |l insiste sur la présence des SAGE sur I'ensemble du bassin avec
dans chacun d’eux des travaux en cours. |l souhaite rassurer collectivement sur la tres grande
qualité du travail effectué méme si certains s'expriment différemment. Il est confiant sur le fait de
réussir. En revanche, il lui semble primordial d’anticiper pour ne pas susciter des querelles et
permettre d’arriver & une conscience collective beaucoup plus large.

Monsieur le Président FLAJOLET pense que les événements climatiques récents et I'ensemble
des discours qui les ont suivis montrent a 'évidence que 'Agence doit mieux faire connaitre les
outils opératoires qu’elle a mis en place. La communication sur les SAGE, sur leurs outils, sur les
travaux menés est insuffisante a son sens. Il est désespéré de voir le nombre de « fées » qui veulent
se pencher sur le berceau de la réponse aux inondations. Il le dit d'une fagon quelque peu
humoristique, mais il pense qu’il est temps de faire entrer dans la conscience collective et
individuelle, le fait qu'un SAGE n'est pas un ovni. Il s’agit bien d’'un outil d’'aménagement du territoire.
Il faut que les collectivités territoriales se I'accaparent pleinement au lieu de s’en dessaisir et qu'elles
communiquent auprés de leur population. Des questions importantes se poseront sur la place des
PPRI, la place des zones d’expansion de crues, sur la révision des schémas proposés sur les PAPI,
etc. |l faut que ce ne soit plus I'affaire de spécialistes mais bien I'affaire de tous.

Monsieur SPAS partage pleinement les propos de Monsieur le Président FLAJOLET d'autant plus,
qu’au vu des saisonnalités et de I'accélération de la pluviométrie, ils se trouvent dans une situation
de schizophrénie avec des injonctions contradictoires venant du sommet de I'Etat. 1l lui semble
important de mettre I'accent sur la communication concernant la disponibilité en eau réelle et faire
en sorte que les volontés politiques ou économiques soient compatibles avec les possibilités de
développement, en particulier I'accessibilité aux ressources essentielles a la vie.

Monsieur le Président FLAJOLET ajoute qu'il est nécessaire que les mots soient définis afin
d'éviter les non-sens et les contresens.

Madame MATYKOWSKI explique qu'il lui parait fondamental y compris durant ces périodes de
fortes pluies et d'inondations de poursuivre I'explication sur le fonctionnement de la recharge des
nappes. Le fait que les nappes soient aujourd’hui rechargées au niveau du littoral ne signifie pas
qu’il N’y a pas de sujet dans l'arriére bassin. Elle rappelie que la veille encore, le vice-président de
la Métropole Européenne de Lille en charge de I'eau et de I'assainissement leur confiait que la
recharge active de la nappe de la Métropole lilloise - méme en positif - ne faisait que commencer. |l
espérait que I'hiver allait permettre de rattraper le déficit de 20 % de la recharge de la nappe constate
sur les quatre derniéres années. lls ne sont donc pas « sauvés » par les phénomeénes climatiques
importants qui ont eu lieu : la fin de I'année 2023 a connu et subi ces intempéries, mais en matiére
de changement climatique, le pas de temps est plus long. Le rattrapage esperé brouille la
communication auprés du grand public. Ce n’est pas évident de faire comprendre qu'en depit des
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précipitations phénoménales et de la neige actuelle, les nappes ne soient pas rechargées partout.
C’est un point qui demande d’étre expliqué, y compris durant les périodes ol il n’est pas facile de le
faire notamment auprés des personnes sinistrées. Ce discours peut les heurter et les interpeller,
mais il est important a ses yeux d'insister sur le fait que le probléme de la recharge des nappes n’est
pas réglé. Le ton avec lequel elle le dit n'est pas dramatique, mais elle souhaite qu'ils aient
conscience collectivement de ces sujets et qu’ils mettent en place les outils, les approches,
lamenagement du territoire, a moyen terme, qui va leur permettre de se prémunir de Ila
problématique de la disponibilité de I'eau dans les années a venir.

Monsieur BARBIER propose de pouvoir augmenter le niveau des travaux d'éducation a
'environnement au travers des SAGE et de leurs partenaires. Une sensibilisation qui permettrait
d’aller au plus proche des habitants, de prendre le temps d’expliqguer comment fonctionne le grand
cycle de I'eau voire ce quest un inter-SAGE. Il est nécessaire que la population comprenne les
enjeux, les tenants et aboutissants, ie fonctionnement. Sans cela, ils continueront de faire face a
des « discussions de bistrot » qui s’ancrent durablement dans I'esprit des habitants et qui rendent
la situation compliquée lorsqu’il faut entreprendre des changements. [l est nécessaire selon Iui
d'étoffer la partie éducation. Le 12° Programme d’Intervention de I'’Agence sera peut-étre 'occasion,
au travers des SAGE, de consacrer un chapitre a ce sujet.

Monsieur STOTER confirme que la communication est un élément central sur lequel ils sont tous
d’accord. Il pense également nécessaire que la parole des « sachants » compte et qu'elle doit étre
portée a ce titre. |l retient que la communication existe dans la presse régionale notamment sur des
dossiers comme le cycle long de I'eau. Cette communication a été porteuse. lIs I'ont relayé dans les
SAGE et dans les CLE. Méme s'il est toujours délicat de le dire en période de crise, il existe un
adage qui veut qu’a quelque chose, malheur est bon. Les inondations de 2001 dans la Somme ont
marqué profondément la population qui ne s’attendait pas a vivre cette crue si singuliére. Elles ont
genére de la part des élus locaux une prise de conscience qui a perduré et qui a permis que les
évenements récents ne se transforment pas a nouveau en drame. Communiquer pour faire partager,
oui, mais il faut ensuite agir. Le réle des SAGE et des CLE est d’enclencher I'action. Il faut partager
les constats, les enjeux auprés de tous ceux qui ont a intervenir, mais il est nécessaire ensuite de
les mettre en mouvement et les faire agir. En tant que président de CLE, il considére qu'il s’agit d’'un
de ses réles essentiels.

Monsieur le Président FLAJOLET retient globalement dans les chantiers 2024 une demande
d'intensification de la communication. Une communication qui soit ciblée a travers les territoires dans
la mesure ou ils sont différents et leur problématique aussi.

Monsieur VATIN partage ce qui vient d’étre dit. Il rappelle que sur les trois derniéres années,
I’Agence a gravi une marche en termes de communication grand public par le biais de nombreux
médias de la presse régionale et de I'’Académie de I'Eau. Il lui semble nécessaire d'intensifier cette
démarche, de la diffuser auprés des élus de communes et des habitants. En revanche, il pense que
ce travail devrait étre démultiplié également par les SAGE. La puissance de feu de 'Agence est
conséquente, mais il serait bénéfique de donner des outils aux SAGE qui permettent d’amplifier et
relayer cette action au plus prés du terrain.

Monsieur le Président FLAJOLET constate que le quorum est désormais atteint, et propose de
reprendre le déroulé de I'ordre du jour. Il indique également le retrait du point n°6 « Consultation sur
la cartographie administrative nationale des zones humides » pour des raisons indépendantes de
leur volonté puisqu’'un certain nombre de discussions sont en cours au niveau national. Elles ne

permettent pas d’avancer sur ce sujet.
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POINTS DECISIONNELS

1 - APPROBATION DU PROCES-VERBAL DE LA COMMISSION PERMANENTE DES MILIEUX
NATURELS ET DE LA PLANIFICATION DU 29 SEPTEMBRE 2023

Monsieur le Président FLAJOLET demande si des remarques sont a formuler quant a la rédaction
du procés-verbal de la Commission Permanente des Milieux Naturels et de la Planification du 29
septembre 2023.

Pas de remarque.

Le procés-verbal de la Commission Permanente des Milieux Naturels et de la Planification
du 29 septembre 2023 est adopté a I'unanimité.

2 - COMPLEMENTS APPORTES AU PLAN D’ADAPTATION AU CHANGEMENT CLIMATIQUE
DU BASSIN ARTOIS-PICARDIE

Monsieur LABRUNE en référence au point n°2 des dossier et diaporama de séance, fait la
présentation des compléments apportés au Plan d’Adaptation au Changement Climatique du Bassin
Artois-Picardie.

Remarques et débats :

Monsieur LEVEUGLE souléve deux points a prendre en compte. Le premier est le constat du retard
concernant Explore 2. La CPMNP va émettre un avis, mais sans tenir compte des derniers
événements. Il souhaite, dés lors ou ils auront un retour sur cet outil, avoir des éléments qui
permettent de nuancer les décisions qu'ils prendront ensuite concernant Explore 2. Il invite a ne pas
aller trop vite en absence de toute information.

Le second point concerne le flat (pour atteindre -15 /+15). Il rappelle le courrier de Monsieur
DEGENNE et Monsieur AMMEUX ou ils exprimaient leur souhait d’'un point de départ qui soit
réaliste. Or, le flat est défini par rapport a 2019. lls auraient préféré qu'il le soit sur 2022 ou ils ont
eu des besoins importants en eau contrairement a 2019.

Monsieur VATIN répond sur le premier point qu'il faut travailler avec les données qu'ils ont. lls ne
peuvent pas surseoir a la prise en compte du changement climatique dans I'attente d’une étude plus
fine qui viendrait dans les cing ou dix ans. A ce stade, avec les données disponibles, ils ont un
document permettant une révision, une adaptation de leur PACC. |i estime nécessaire de le prendre
comme tel. En revanche, il est possible d'envisager que lorsqu’ils auront des éléments plus précis,
ils pourront les réétudier. Néanmoins, il n'envisage pas 'ajournement sous pretexte qu'ils en sauront
plus demain. Cela ne cldt ni la recherche, ni les perspectives, mais ils se seront donnés des
orientations. lls verront d'ailleurs si Explore 2 change ou non les données.
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Sur le second point, il précise que la trajectoire de sobriété a été adoptée en Comité de Bassin a
une treés large majorité hormis quatre voix, celles des agriculteurs et industriels, rappelant 8 Madame
VASSANT qu’elle ne votait pas alors en tant que représentante du monde agricole. Cette trajectoire
est actée. Tout le monde y contribuera, mais pas forcément les agriculteurs a ce stade. Ils ont tenu
une réunion avec le président de la FRSEA, Monsieur AMMEUX, et Monsieur DEGENNE, président
des Chambres d’Agriculture des Hauts-de-France, ainsi qu’avec la DRAAF, le SGAR, la DREAL ou
ils se sont donnés une feuille de route des travaux. lls sont favorables aux sept R prénés par
Monsieur DEGENNE. lIs vont y travailler avec une possibilité de revoir également le point 0. Les
événements de la fin de 'année et les changements politiques font qu’ils n’ont pas encore engagé
le processus. En revanche, ils ont décidé de créer un groupe de travail avec des chantiers a la clé
en concertation avec les représentants du monde agricole pour aboutir a une trajectoire nécessaire.
Il souligne qu’il N’y a pas d’opposition sur la discussion pour affiner ces points.

Il rappelle que le flat n'a été décidé ni par les préfets de Bassin, ni par les présidents de Comités de
Bassin, mais par le président de la République Vont participer a cette trajectoire : les usagers de
I'eau (- 30 Mm3 d’eau), les collectivités (-15 Mm3 d’eau), la REUSE (-10 Mm3 d’eau) . Les - 55 Mm3
vont étre assurés en solidarité pour préserver le monde économique, monde économique qui devra
assurer son développement. Si ce dernier a besoin de plus d’eau, il devra faire une économie
equivalente. C’est le principe du flat agricole. Reste que rien n'a été encore décidé sur le chiffre
exact a savoir -15, -17 ou -14. Méme chose pour le monde industriel. Le bassin doit étre
réindustrialisé. Ils connaissent les problémes que vont poser l'installation des giga factories. Il faudra
peut-étre réaliser une économie de 25 Mm3 a horizon 2030 pour gagner cette guerre économique.
L’Agence de I'Eau aidera les secteurs industriels et agricoles a faire ces économies d’eau qui sont
réalisables. Il rappelle que ce deal du Comité de Bassin protége le secteur €&conomique.

Monsieur le Président FLAJOLET observe que le Plan Eau présenté par le président de la
République vaut feuille de route. Or, certains de ses principes sont déja entachés. Suite a la
visioconférence de la veille entre tous les présidents de bassin, les questions de la répartition de la
nouvelle redevance Energie, de I'évolution de la RPD prévue dans I'équilibre budgétaire du plan
presidentiel qui est ajourné, de la redevance biodiversité, des prélévements pour le monde agricole
restent en suspens. La question se pose de savoir si les agences de I'eau vont rééquilibrer la facture
d’eau ou s’ils vont considérer que le consommateur est la « vache a lait » de tout le monde. lIs ne
peuvent s’appuyer actuellement que sur des données factuelles, certes provisoires, mais qui
s'imposent a eux aussi longtemps qu’elles n’ont pas été contredites par des études ou par des faits.
Il souligne le nombre de personnes penchées sur le berceau « Agence de I'Eau » pour leur dire ce
qu’ils doivent faire, pour leur expliquer comment dépenser sans pour autant qu’elles apportent quoi
que soit au niveau financier. C’est aujourd’hui la foire a la proposition. Raison pour laquelle il leur
disait precédemment de prendre garde : derriére les mots, derriere les concepts, il y a des vérités,
des certitudes ou des illusions. Et pour les mémes mots, ce sont les trois. Pour s’en convaincre, il
suffit de regarder 'ensemble des opinions et des informations pour voir ce que signifie le curage.

La CPMNP de ce jour a un avis a proposer. lls ne peuvent le faire que sur des éléments factuels
connus et reconnus et non sur I'hypothése d’'une éventuelle modification d’un point de vue qui, peut-
étre, permettrait une analyse différente apres des études réalisées ici ou la. Il engage a attendre que
les études soient fondées, explicitées, débattues et actées avant de modifier leurs propres

comportements.

Monsieur LECLERCQ partage ce qui vient d’étre dit. En revanche, il estime nécessaire de prendre
en compte les études des lors ou elles sont faites et apportent des éléments nouveaux. Concernant
la trajectoire de sobriété, il souligne que c'est le particulier, le consommateur d’eau potable qui va
avoir un impact important sur la trajectoire de 10 % puisqu’au total, il est question de 55 Mm?3.
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Selon Iui, et c’est le sujet du courrier qu'il a adressé récemment a I'Agence, il faut absolument
prendre en compte au niveau du 12° Programme d’Intervention I'effort a faire concernant notamment
les fuites au niveau des collectivités. Aujourd’hui, dans le 12¢ Programme tel qu'’il a été construit, il
n'est pas persuadé qu'ils arrivent & atteindre cet objectif. En finangant moins les bons éleves, ils
vont perdre en rendement. lls sont, en général, les plus gros consommateurs. |l appelle a la
vigilance. Ii faut qu’ils se donnent les moyens d’atteindre les 15 Mm? d’économie sur les fuites.

Monsieur STOTER rappelle qu’au regard des enjeux partagés, de la définition des défis et des
objectifs fixés, il y a 38 actions. Deux grands p6les mobilisent leur action : la gestion durable et
solidaire de la ressource en eau avec plus d’'une dizaine d’actions proposées qui touchent a la
quantité. En paralléle, une dizaine d'actions, également concerne la qualité avec la restauration du
bon état écologique des masses d’eau. Au total, sur les 38 actions, plus de la moitié est consacrée
a ces deux pdles. Un constat qu'ils ne doivent jamais perdre de vue dans la feuille de route donnée.
Il estime qu'il faut agir afin que la trajectoire de sobriété soit respectée en matiére de quantité
notamment. En paralléle, il invite & ne pas oublier que la progression qualitative pour arriver au bon
état écologique des masses d’eau demandé nécessite un effort important. lis ont beaucoup parlé de
communication, mais il faut aussi faire partager ces deux piliers sur lesquels leur action doit reposer.

Monsieur le Président FLAJOLET rappelle qu'ils sont & 22 % des masses d’eau en bon état et que
I'objectif est 50 %.

Monsieur VATIN ajoute qu'ils ne doivent pas reculer sur celles qui sont en bon état. Ce n'est pas
évident d’autant qu'il y a des pressions nouvelles auxquelles s'ajoute le changement climatique sans
compter 'impact des inondations récentes qui ne va pas étre neutre.

Madame VASSANT souligne que le monde agricole aura l'eau la plus chére de France dans les
deux années qui viennent sur le territoire de 'Agence Artois-Picardie. Une situation qui aura des
conséquences pour le consommateur. Au regard des récentes inondations, il serait intéressant,
selon le monde agricole, de préciser le Plan d’Adaptation au Changement Climatique. Avant les
inondations, il n’était pas question des bassines ou des réserves d’'eau sur le territoire de 'Agence
de 'Eau Artois-Picardie. Elle souhaiterait quils réétudient cette question et avoir la possibilite a
avenir de créer des réserves d’eau. lls ont fait plusieurs simulations avec des scénarios « + 4, +
8,5 ». Le résultat est davantage d’eau, au méme moment, a un instant donné avec globalement
beaucoup d’eau aux endroits des inondations du Nord et Pas-de-Calais. Les agriculteurs ont besoin
de solutions. Ii faut également que les ouvrages d’art soient dimensionnés pour recevoir davantage
d'eau. lls ne savent pas aujourd’hui si VNF est correctement dimensionné pour répondre a des
scénarios a 4 ou a 8,5. Le monde agricole a besoin de savoir si 'eau va repartir dans la plaine ou
étre canalisée pour étre évacuée dans la mer.

Monsieur le Président FLAJOLET reléve que Madame VASSANT vient de soulever un point qui
lui parait important et qui mérite une expertise compléte. |l s’agit du probléme des relations entre les
collectivités et VNF et la question de I'utilisation des ouvrages hors réseau hydrographique de VNF
par le réseau hydrographique. C'est aussi la question de VNF comme lieu d’équilibre ou de
déséquilibre inter-SAGE. Ces points méritent une étude sérieuse qui va bousculer de nombreuses
certitudes.

Monsieur DISSAUX précise que les inondations récentes sont en partie imputables aux voies
navigables notamment la Lys navigable avec un curage qui doit étre fait d’'un bout a l'autre. Ilyaun
gros travail a faire avec les voies navigables pour trouver des solutions.
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Monsieur le Président FLAJOLET ajoute qu’il y a également le fait que le canal a grand gabarit
serve de déversoir a de multiples surplus naturels alors que ce n'est pas son réle. Raison pour
laquelle il redit que cette question mérite une étude approfondie et dépassionnée sachant par ailleurs
que la Lys canalisée ne voit plus passer de bateaux alors qu'auparavant, des gros tonnages

Fempruntaient.

Enfin, il concéde que 'eau est un peu plus chére sur le bassin Artois-Picardie. La vraie question est
de savoir si elle I'est suffisamment ailleurs.

Monsieur BARBIER note la nécessité d’étre vigilants sur les enjeux qualitatifs. lls pourront exercer
une pression sur le quantitatif parce qu’ils ne pourront plus alimenter correctement les principaux
payeurs de I'eau du robinet. Au-dela, I'enjeu sous-jacent gu’ils ont pu voir lors des inondations, est
de savoir comment se battre collectivement pour préserver des espaces de liberté pour I'eau. Une
eau libre qui peut s’épancher dans des zones humides est un ralentisseur de crue. Canalisée, elle
est forcée. lls ont vu sur la Lys et 'Aa des canaux perchés. Méme montés, ils ne retiennent pas des
grandes quantités d’eau. En revanche, ils mettent en danger les biens et les personnes. En tant
gu'animateur territorial d’'une collectivité et habitant d’'une zone humide, ce point n’est pas acquis. |l
voit encore des constructions en cours dans des zones inondées. Il redit que 'eau doit trouver un
passage pour sortir. Il y a un gros travail a faire.

Monsieur POIRSON soutient les propos de Monsieur VATIN concernant la trajectoire de sobriété.
Le mécanisme du plus qui devra étre compensé par du moins parait simple. En revanche, cela
s'avere plus compliqué dans le détail des méthodologies de calcul et des répartitions auxquelles ils
travailleront tous ensemble.

Il note également tout le travail effectué sur les indicateurs au changement climatique et auquel la
DRAAF a également contribué. Il souhaite souligner que de nouveaux rendez-vous a venir vont
peut-étre les amener a approfondir ce document. Il s’agit de tenir compte d’'un besoin de cohérence.
Il cite en exemple les haies, une politique prioritaire du gouvernement. L’objectif est clair, la feuille
de route régionale et désormais, le volet de la planification écologique également. lls doivent tenir
compte également de ce qui va étre fait dans les prochains mois et prochaines années puisque le
budget du ministere de I'Agriculture a été abondé de 1,3 Milliard€ annuel au moins pour les trois
prochaines années. |l s’agit du financement du volet agricole de la planification écologique. Pour les
haies, 64 M€ sont consacrés aux aides a la plantation, 15 M€ a 'accompagnement technique, 15
M€ a 'animation en 2024. Il est clair que cela aura un impact sur les objectifs qu'ils se fixent et sur

les indicateurs.

Sa derniére remarque porte sur le travail important réalisé par la Chambre d’Agriculture avec
I'Agence et la DRAAF dans le cadre de Clim'eau Fil qui ne peut étre intégré puisqu’ils n’en sont qu’a
la phase de diagnostic. 1l s’agit d’un travail de haut niveau gqu’ils peuvent tous saluer et qui démontre
qu'il faut agir face aux changements. Ceux qui pensent qu’ils vont trouver la solution a I'adaptation
au changement climatique afin de continuer comme avant se trompent. Reste a savoir quoi changer,
ou, comment, a quel rythme et a avec quels leviers. Si le travail se poursuit avec ce niveau de
qualité, ils auront sans doute beaucoup a retirer du travail prospectif qui va étre réalisé et des choix
stratégiques qui en découleront. Il invite chacun a s’impliquer collectivement dans les travaux sur
les indicateurs et les actions qui pourront étre définis. Si Clim'eau Fil était conclu aujourd’hui, il serait
peut-étre plus a l'aise pour valider un document et étre certain de sa stabilité pour les mois et années
a venir. Ce ne sera malheureusement pas le cas, mais il faut malgré tout décider
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Monsieur le Président FLAJOLET leur propose de dire qu’au 19 janvier, au vu des connaissances
qu’ils ont, ils donnent un avis favorable & ces 38 perspectives et qu'ils s'engagent a les réévaluer
sous réserve de nouveaux apports scientifiques ou techniques. Il lui semble nécessaire de dire qu'ils
intégrent le travail réalisé. lls savent que de nouvelles connaissances vont arriver. Si Clim'eau Fil
montre, par exemple, que la mesure 17 est obsoléte et doit &tre modifiée, ils le feront.

Monsieur POIRSON ajoute qu'ils pourront également I'enrichir avec la question de la qualité et pas
seulement celle de la quantité.

Monsieur le Président FLAJOLET confirme qu'ils pourront enrichir, améliorer, préciser, modifier...

Monsieur le Président FLAJOLET procede au vote.

LES PROPOSITIONS DE COMPLEMENTS APPORTES AU PLAN D'ADAPTATION AU
CHANGEMENT CLIMATIQUE DU BASSIN ARTOIS-PICARDIE
regoivent un avis favorable de la Commission Permanente des Milieux Naturels et de la

Planification sous réserve d’apports ultérieurs de connaissances scientifiques et
techniques nouvelles.

Membres inscrits : 31, Membres présents : 13, Mandats : 6, Votants : 19,
Pour : 17,
CONTRE : 0,
Abstentions : 2 (M. LEVEUGLE, Mme VASSANT)
Suffrages exprimés : 17.

Transmission au Comité de Bassin du 26 janvier 2024 pour adoption.

Monsieur le Président FLAJOLET remercie Monsieur LABRUNE d’avoir rapporté ce point, les
membres pour leur participation critique et positive afin d’améliorer le document et de le faire vivre
au quotidien. !l note au sujet du point n°4 qui suit qu'il s’agit de la 4° évaluation. Cela signifie donc,
au regard de ce que Monsieur POIRSON disait précédemment, qu'il y a eu trois évaluations
précédentes et que cette derniére s’enrichit de connaissances ou d’évenements supplémentaires.

POINTS D’INFORMATION

4 - RESTITUTION DE LA 4EME EVALUATION DE POLITIQUE PUBLIQUE SUR LA
RESTAURATION DE LA CONTINUITE ECOLOGIQUE

Monsieur PENISSON en référence au point n°4 des dossier et diaporama de séance, présente la
restitution de la 4éme évaluation de politique publique sur la restauration de la continuité écologique.

Monsieur VATIN souligne en introduction que les évaluations qui ont commenceé depuis deux ans
et demi sont un point extrémement important de bonne gestion d’'un établissement public.

Grace aux redevances, 'Agence de 'Eau et le Comité de Bassin gérent environ un milliard d’euros
sur six ans, soit environ 170 millions d’euros par an. Cela représente beaucoup d’argent public. En
conséquence, ils ne peuvent pas ne pas rendre compte des résultats obtenus sur les politiques qu'ils
engagent grace a cette manne financiére et des politiques votées par le Comité de Bassin, mais
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pour lesquelles ils doivent dresser un bilan quant a leur efficacité, leur utilité, les éventualités d’'un
changement de cap. Cette démarche s’avére utile avant le 12¢ Programme puisqu’ils vont rédiger,
en ce début 2024, les futures délibérations qui suivent les orientations arrétées. lls vont le faire au
vu des résultats de leurs politiques antérieures, les trois précédentes évaluations portaient sur la
gestion des eaux pluviales urbaines, la politique ORQUE de protection des captages et
laccompagnement des agriculteurs au changement de pratiques.

Il est question ici de la politique de restauration de la continuité écologique qui est parfois dénigrée.
lIs sont pourtant sur la dynamique d’'un cours d’eau, sa capacité de chasse et d’auto-curage; une
multitude d’ouvrages sur un cours d'eau entrainent autant d’effets de seuil, de rétention de
sédiments et d’absence d’effet de chasse. Il ne s’agit pas d’une lubie qui n’aurait pour objet que les
animaux. La biodiversité est également importante pour la vie d’'un fleuve, son méandrage, mais
aussi sa faculté a gérer les sédiments.

Madame LEVEUGLE fait part de 'annonce quelques jours auparavant de la fin des saumons dans
la Loire.

Monsieur VATIN conclut qu’il s’agit de dire, sur tous ces sujets, ce qu'ils ont voulu faire, ce qu'ils
ont réalisé, en mesurer leur efficacité, combien d’argent public a été engagé et savoir de quelle
maniére poursuivre.

Remarques et débats :

Monsieur VATIN précise que ces recommandations ont été travaillées par une équipe en interne
en associant des services de I'Etat et menées par un prestataire extérieur.

Il tient a souligner qu’il ne partage pas la totalité des recommandations notamment celle de
poursuivre la maitrise d'ouvrage directe. Il explique qu'elle consomme beaucoup de moyens
humains. Méme en ayant obtenu des moyens supplémentaires grace au Plan Eau, L’Agence a
devant elle, dans le cadre du 12° programme, un travail énorme de déploiement du Plan Eau avec
+ 80 M€ d’engagement en 2024 et + 70 M€ d’autorisation d’engagement sur les cing prochaines
années. Elle devra accompagner les territoires afin de faire ce travail de développement. L’Agence
de 'Eau a également un gros travail a faire pour appuyer la feuille de route des SAGE, pour
développer également I'expertise sur la gestion quantitative. La gestion du volume disponible, la
prise en compte du changement climatique sont des éléments nouveaux. Il évoque également les
études a piloter ainsi que le volet communication. lls ont donc beaucoup de choses en perspective.
En dépit du travail extraordinaire réalisé - la moitié des dossiers réalisés en RCE était sous la
maitrise d'ouvrage de 'Agence.

I pense qu’il faut passer a une autre étape qui est le consell, I'expertise. lls ont fabriqué les outils,
ils disposent d’'une méthodologie, ils savent comment faire pour réussir. Il faut que 'Agence soit en
appui des collectivités, mais en leur laissant la main. Il n’est pas trés favorable a ce que I'’Agence
continue a mettre des moyens humains pour faire le travail a la place des maitres d’ouvrage. Il reléve
également une contradiction dans les recommandations. Il est dit qu'’il faut renforcer la mobilisation
des élus locaux. Il pense qu'il est difficile de les mobiliser en se substituant a eux. Il redit son
sentiment que 'Agence doit venir en conseil, en appui, en expertise, en fabrication d’outils, en mise
a disposition des connaissances accumulées aux élus.

La seconde remarque porte sur la nécessité que les parlementaires reviennent sur ce qu'ils ont voteé.
Un vote qui a mis un gros « coup de canif » dans la politique RCE. Il s’agit de la loi résilience qui,
sous la pression du lobby des associations des moulins, a jugé qu'il fallait arréter de travailler sur la
question des seuils. Beaucoup d’Agences de I'Eau ont cessé de le faire. Un coup d’arrét qu'il trouve
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dommageable notamment parce qu'ils avaient démontré dans leur bassin qu'ils pouvaient le faire
en toute intelligence avec les propriétaires et les collectivités. Une démarche qui avait une utilité
quant a la dynamique de I'écoulement des eaux et des sédiments. C’est une politique qu'ils doivent
continuer, mais en apportant leur expertise. Une politique gu'ils doivent remonter aux parlementaires
comme ils 'ont déja fait auparavant pour les inciter a revenir sur leur décision.

Monsieur le Président FLAJOLET reléve au sujet de la présentation de Monsieur PENISSON qu'il
aurait fallu faire deux volets.

Un volet « recommandations de bilan », un second « recommandations de projet ». C'est ce que
vient de dire Monsieur VATIN & savoir que le bilan est remarquable dans ce qu'ils ont apporté
d’expertise, de savoir-faire, de savoir-étre, de communication. Il faut maintenant que les élus, les
collectivités reprennent la main en tant qu'opérateurs. L’Agence les appuie en tant que conseil,
qu’'expert.

Enfin, le dernier point central a ses yeux est la systématisation du volet communication et
valorisation. Il ajoute qu'il nest pas interdit de penser que chaque SAGE doit avoir un volet RCE
identifié.

Monsieur STOTER souhaite intervenir sur I'ensemble de I'évaluation présentée, a la fois sur le fond
et sur la forme. Il partage ce qui a été dit sur la qualité du travail qui a été conduit au cours des
différents plans successifs et les résultats obtenus. li souligne que le rétablissement de la continuité
écologique ne se mesure pas uniquement aux poissons voire aux kilos de poissons. Certes, il est
important de connaitre le rétablissement des remontées, des reproductions dans les rivieres, la
diversité écologique, mais il joue dans les deux sens. L'importance du rétablissement peut aussi
étre mesurée sur des notions de débits, d'écoulement. Les poissons remontent et I'eau descend. |l
pense qu’ils ne communiquent pas assez sur les bienfaits des travaux menés. Il prend pour exemple
la volumétrie financiére consacrée a l'usine Saint-Michel d’Amiens (80). A distance, cette opération
peut laisser penser qu'il s’agit d’argent jeté a I'eau et questionner sur son utilité. lls devraient étre
plus pédagogues et expliquer pourquoi ce budget a été nécessaire pour remettre en état initial. Il est
conscient que ce nest pas simple. Il trouve intéressant de voir en Commission qu'il y avait, dans
'Agence, un débat interne sur les préconisations faites. |l partage I'idée qu'en communiquant mieux
sur ce qui a été réalisé, quelques fois a titre « d’enclencheur » par 'Agence, ils vont inciter les élus
locaux a prendre la main. Le déplafonnement des aides doit intéresser les élus a le faire plutdt que
de laisser ces opérations a 'Agence.

Enfin, il pense que 'Agence doit accorder sa confiance aux élus locaux, a leurs structures, aux EPTB
congus pour cela. Structures qui doivent pouvoir compter sur ’Agence non comme bailleur de fonds
uniquement, mais aussi comme assistant en maitrise d’'ouvrage quand ils ont décidé d’'entreprendre
un projet. C'est cette complémentarité qu'il faut faire valoir. Elle passe par une meilleure
communication des résultats des travaux qui ont été conduits.

Madame VASSANT expose trois remarques : avant de commencer a rétablir ou non des continuités
écologiques, elle pense gu'il serait bien de disposer d'un simulateur de crues, d’inondations et de
pluies.

Au sujet des inventaires qui sont menés aujourd’hui par 'OFB, des péches électriques sont
subventionnées. Péches qui ne peuvent pas étre inventoriées ensuite dans des logiciels.

Conséquence, 'OFB ne connait pas le niveau de biodiversité avant et aprés. Les inventaires sont
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incomplets dés lors ol des espéces de poissons ne sont que partiellement voire pas du tout prises
en compte dans les données saisies.

Enfin, elle souligne qu'il n’y a encore a ce jour aucun budget pour I'entretien des cours d’eau malgré
laugmentation du niveau de plafond pour rétablir des continuités écologiques, mais. Elle estime
prioritaire de pouvoir entretenir les cours d’eau.

Monsieur SAILLIOT se réjouit de cette évaluation et de son aspect positif méme si elle génére un
certain nombre de questions. Il souligne sa vertu pédagogique qui leur permet de comprendre que
la continuité écologique est aussi une bonne gestion des pentes des cours d’eau, des sédiments,
de la biodiversité et énormément de services écosystémiques. En une séance, avec un petit rapport,
ils le comprennent facilement.

Cette compréhension peut varier pour les concitoyens selon le contexte d’absence ou d’abondance
d'eau mais aussi selon les politiques publiques engagées a I'échelle d'un bassin. En tant que
président de fédération de péche et de la protection du milieu aquatique, il a I'habitude de prendre
des maitrises d’ouvrage. Aujourd’hui, sa fédération est questionnée sur le sujet des retenues d’eau,
mais aussi sur la production d'énergie micro-hydraulique. Une question qui revient selon I'espace
«temps » ou l'espace « précipitations ». [l se satisfait de voir que I'Agence maintienne cette
politique, avec une feuille de route étayée d’éléments techniques et scientifiques afin de pouvoir
verifier les gains en faveur de l'intérét général. S'ils sortent de ce champ de réflexion, ils ne sont plus
dans l'intérét général. Des lors, selon les besoins, la climatologie, les précipitations ou les intéréts
particuliers, les visions sont totalement différentes. Or, il confirme que cette politique est difficile a
faire comprendre en terme de communication. Il constate que quasiment personne n’a entendu
parler de certaines pratiques ou certaines expériences pourtant rapportées et valorisées a I'échelle
européenne. Tres peu d'initiés ont entendu ou compris que des expériences menées sur le bassin
Artois-Picardie rayonnaient a I'échelle européenne alors qu'a I'échelle locale, ils n'en sont pas
convaincus. Monsieur SAILLIOT souligne que son intervention n'est pas un plaidoyer, mais juste
l'expression du besoin de faire reconnaitre que les politiques engagées dans le bassin sont
efficaces. Elles permettent un gain qui n’est pas uniquement en faveur des poissons, mais aussi des
sediments, de I'écoulement, de I'espace de bon fonctionnement, et du fonctionnement global d'un
cours d’eau voire d’un bassin.

Monsieur VATIN remercie Monsieur SAILLIOT pour son intervention. Il partage le fait que cette
politique connait dans le bassin une réussite flagrante grace a la mobilisation de I'Agence, mais
aussila mobilisation directe et un échange plus apaisé avec les acteurs locaux qu’il n’a été au niveau
national avec les amis des moulins et sur I'hydro-électricité. L'évaluation est trés positive.

Il n"a pas saisi Iimplication de I'’Agence sur les trois questions soulevées par Madame VASSANT.
Concernant la modélisation des inondations, il rappelle qu'il existe les PAPI qui répondent aux
problématiques d’'inondation. Les collectivités doivent mener leurs propres études. Ce n’est pas le
réle de 'Agence. S’ajoute aux PAPI la stratégie nationale de gestion du risque inondation, les TRI,
etc. Une politique portée au niveau ministériel, mais qui doit I'étre aussi par les collectivités, les
intercommunalités.

Sur la question des inventaires, la biodiversité est observée dans le cadre du programme de
surveillance du bon état écologique des masses d’eau pour lequel un grand nombre de données
existe. Sur les ouvrages réalisés, comme a Amiens, la vie dans le fleuve peut étre mesurée, avant
et aprés. L'OFB meéne aussi ses propres travaux.
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Enfin, au sujet de I'entretien des cours d’eau, il estime qu'il ne faut pas se tromper de cible. Il existe
des responsabilités diverses : les propriétaires, les associations pour les petits cours d’eau et les
fossés, etc. Il y a également la GEMAPI, une taxe consacrée spécifiquement a ces questions.

Monsieur le Président FLAJOLET observe qu'ils abordent ici le point essentiel du statut du cours
d’eau que les présidents de CLE connaissent par coeur et que les élus commencent a appréhender.
La premiére question a poser est de savoir ce qu’est un cours d’eau. Dans sa commune, il dénombre
a la fois des fossés communaux, des riviéres intercommunales, des courants, des schémas
d’irrigation qui participent a la gestion équilibrée des inondations. C’est un des rares endroits ou cela
se passe de cette fagon. Il y a également le passage de la riviére VNF, de la Lys canalisée.
Autrement dit, tout ceci est en réalité au coeur méme du document SAGE définissant qui fait quoi et
qui est responsable de quoi. lls le font en temps de paix comme en temps d'inondations qui
déclenchent plutét la guerre.

Monsieur VATIN note que les inondations entrainent également la désignation de responsables
expiatoires. |l rappelle la théorie du philosophe René GIRARD qui veut qu'a chaque catastrophe, il
y ait une victime expiatoire. Ici, ceux qui n’ont pas cure.

Monsieur le Président FLAJOLET ajoute que I'élu local est la figure mimétique pour reprendre
René GIRARD. |l s’assure auprés de Monsieur PENISSON de la possibilité de recomposer les bases
du dispositif en tenant compte des remarques exprimées.

Monsieur BRUYELLE est surpris par l'intervention de Monsieur VATIN en faveur d’une diminution
voire d’un arrét de la maitrise d’ouvrage en raison du poids gqu’elle représente pour 'Agence. li fait
observer que si ’Agence veut continuer sa mission d’expertise ou de conseil, elle ne doit absolument
pas perdre le savoir-faire. En poursuivant la maitrise ou l'assistance a la maitrise d'ouvrage, elle
gardera ce savoir-faire quitte a en faire moins.

Monsieur FORTIER remercie 'Agence de son accompagnement sur les grands projets et aimerait
que les services de I'Etat le fassent également dés lors ol les projets sont reportés, redéfinis,
repoussés pour un certain nombre d’années. |l cite 'exemple du dernier ouvrage réalisé sur I'’Authie
ou il a fallu 25 ans d’efforts pour mesurer le gain écologique immédiat. Cette temporalité a un cout
sur les masses d’eau. Autre exemple, constaté lors des inondations, est qu’'un ouvrage ne traite
finalement pas le probléeme des crues. A Matringhem (62) un usager s'est fait justice lui-méme en
détruisant un barrage, inondant ainsi toutes les maisons situées en dessous. Il ne reste plus que le
seuil de I'ouvrage facilitant ainsi les futures interventions dans la mesure ou ils n’arrivaient pas a
contacter le propriétaire de I'ouvrage qui réside en région parisienne.

Concernant les enjeux économiques, il rappelle que I'énergie change de modéle avec la disparition
progressive des énergies fossiles et la montée en puissance de I'électricité. Les projections du colt
de I'électricité font état d’un risque d’augmentation de 50 % encore dans les prochaines années.
Ces augmentations vont inciter certains lobbyistes & revenir a la charge concernant la micro-
électricité et les microcentrales. lls doivent réparer les dégats causés a la nature. |l retient ies propos
du président de la région Hauts-de-France, deux ans auparavant, qui soulignait que la main de
I'Homme devait réparer ce qu’elle a abimé durant les siécles passés. Il constate qu'ils n'en sont plus
la avec des travaux qui relévent du domaine de la psychologie. lls savent I'accepter dans un contexte
difficile de leur territoire. Il faut que la population accepte psychologiquement le curage et qu'elle
constate les avancées réalisées sur certains ouvrages. Il invite a ne pas aller trop loin dans ces
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mesures d'urgence. lIs vont investir sur ces travaux, mais ils savent que les phénoménes vont étre
a la fois beaucoup plus récurrents et beaucoup plus violents. La dépense faite ici devra sans doute
étre renouvelée dans moins d’une dizaine d’années en raison du réchauffement climatique.

Monsieur FLAMENGT souhaite aborder trois points. Il revient sur la présentation de Monsieur
PENISSON qui a mis l'accent sur un domaine qui le concerne particuliérement, a savoir, les
ouvrages perturbateurs sans usage économique. |l était question précédemment de mobiliser les
parlementaires. Il fait remarquer que cela ne sert a rien. La loi existe, il suffit tout simplement de
lappliquer. Monsieur FLAMENGT explique avoir saisi la DDTM pour qu'elle aide justement a
rappeler aux propriétaires d’ouvrages perturbateurs leurs obligations dés lors ol il n’existe plus
d'activites economiques flagrantes. Il s’'agit d’'un sujet important, car au-dela de dire qu'il faut
avancer, il faut d’abord faire appliquer la loi.

Sa seconde remarque porte sur la rationalisation des actions. Il est question de l'impact sur la
continuité écologique, mais il fait observer que les matiéres en suspension ont aussi un impact sur
cette derniere. Son inquiétude porte sur les discussions concernant le 12° Programme. |l souligne
la nécessité d’'étre rationnel. Il leur est demandé de refaire au sein des CLE des SAGE des études
portant sur les ruissellements dans I'ensemble des territoires. Il lui semble inutile d’entreprendre des
études complémentaires qui vont aboutir aux mémes conclusions quant a la nécessité de réaliser
un ouvrage structurant. Il faut s’appuyer sur ces données qui permettent d’engager des actions 1a
ou elles sont nécessaires, mais non la ou les conclusions seront identiques a celles qu'ils
connaissent déja. |l sait par expérience que la construction d’'un ouvrage de rétention reléve d’'études
menées a un endroit et 3 un temps « T ». L’hydraulique douce peut étre aussi un sujet qui permettrait
de regler de nombreux problémes.

Il souhaiterait revenir enfin sur I'utilité des maitres d’ceuvre dés lors qu'ils existent. Il entend dire
depuis tout a I'heure qu’il faut mobiliser les élus pour qu'ils prennent conscience de la nécessité de
se prendre en charge. Or, tous les territoires ne sont pas couverts par la maitrise d’ouvrage. Il est
en faveur de cette maitrise qui peut apporter des réponses aux enjeux des territoires. Il faut
également qu’ils renforcent encore davantage leur aide aux maitres d’ouvrage, mais aussi inciter
les territoires qui en sont dépourvus a s’engager dans cette démarche.

Monsieur LEVEUGLE indique que la continuité écologique souléve un autre point. Il faut, selon lui,
travailler sur 'adaptation des outils, des réflexions aux territoires, mais aussi aux micro-territoires. ||
s’'agit d’étre au plus prés des éléments. Il faut qu'ils puissent gérer la continuité du moment ou la
goutte d’eau tombe jusqu’a son cheminement a la mer en passant par son infiltration. lls doivent
s’adapter, gérer cette continuité avec I'ensemble des acteurs présents quelles que soient les
conditions météorologiques afin de maintenir un niveau d’eau cohérent et qualitatif.

Monsieur le Président FLAJOLET note que 'ensemble de ces remarques exprimées sera pris en
compte et fait confiance & Monsieur PENISSON pour leur présenter un dossier amendé et enrichi.

5 - CREATION DE L'ARB (ORGANISATION ET MISSIONS MISES EN PLACE)
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Monsieur DUHAYON en référence au point n°5 des dossier et diaporama de séance, présente la
création de I'Agence Régionale de la Biodiversité Hauts-de-France (organisation et missions mises
en place).

Monsieur Gérald DUHAYON est le coordinateur de la nouvelle agence régionale de la biodiversité
(ARB) Hauts-de-France. Il présente son origine, sa création, son fonctionnement, les actions
développées ainsi que les perspectives de renforcement des collaborations entre '’Agence de 'Eau
et 'ARB.

Remarques et débats :

Monsieur le Président FLAJOLET demande quelles ressources permettent d’accéder aux
informations.

Monsieur DUHAYON répond qu’en matiére de ressources de communication, il existe un site
internet lié globalement aux actions menées par 'ensemble des partenaires associés. Il s’agit du
site : www.patrimoine-naturel-hauts-de-france.fr. Un autre site, lié a I'observatoire régional de la
biodiversité, www.observatoire-biodiversite-hdf.fr, met a disposition toute la connaissance
accumulée soit plus de 8 millions de données a I'échelle régionale. Elles sont a disposition sous
forme de ressources documentaires, de guides, des fiches méthodes ainsi qu'une base de données
en ligne qui permet d'obtenir des informations sur la biodiversité.

Monsieur STOTER se réjouit de la création de 'ARB. Il a lu le rapport et écouté la présentation,
mais il s’étonne qu'il nest nul part question d’argent. Il demande si les 10 personnes de 'ARB sont
bénévoles et quelles sont les subventions parmi les cing membres fondateurs.

Monsieur DUHAYON indique que la composition de I'équipe technique est mentionnée sur la
présentation. Elle est employée par différents partenaires et financée dans le cadre de 'ARB. Son
financement est issu d’une répartition entre les cing membres fondateurs. Les trois principaux (Etat,
région, OFB) financent le fonctionnement de I'équipe et des actions & part respective. Il ne s’agit pas
uniqguement du financement des ressources humaines, mais aussi des actions. Actions auxquelles
'Agence de I'Eau contribue également dans le cadre de son programme d'intervention. Le budget
2024 est de 1 511 000 €. La doctrine de 'OFB a I'échelle nationale est de financer chaque ARB a
hauteur de 300 K€ a part égale, a minima, avec la région.

Madame MATYKOWSKI précise que I'Agence de I'Eau Artois-Picardie a clairement indiqué, des la
création de 'ARB, gu'elle interviendrait sur des actions concrétes et non sur du fonctionnement.
Raison qui explique la différence faite entre les trois membres cités et les Agences de I'Eau. C'est
tout l'intérét de 'ARB que d’avoir été créée dans une logique conventionnelle, c'est-a-dire de
s’appuyer sur des actions déja mises en place dans le cadre de la GRéB. Il existe une personne au
sein du Conservatoire de I'Environnement travaillant sur les espéces exotiques envahissantes, une
autre également au conservatoire botanique national de Bailleul. Toutes ces ressources, qui
préexistaient dans la GRéB, ont été mises en commun au sein de 'ARB. L'intérét est d’avoir des
échanges sur un plan d’actions concret, concerté, un plan de communication, un élément qui faisait
défaut. Pour preuve, la création de '’ARB remonte a septembre 2022, il faudra attendre juin 2024
pour I'organisation d’'un événement autour de son existence. Le principal intérét est de valoriser le
concret autour de ces sujets.

Monsieur VATIN ajoute que I'Agence de I'Eau ne paie pas deux fois. Les Agences financent 'OFB
qui donne des moyens financiers a 'ARB.
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Monsieur DUHAYON confirme qu'il y a effectivement un découplement obligatoire des aides entre
'OFB et I'Agence de I'Eau. lls y sont trés attentifs dans le cadre de I'établissement du budget. Il
précise que des actions ont déja été menées en 2023 notamment le 14 décembre, a Lille, avec un
séminaire rassemblant une centaine d’acteurs de la connaissance. Cela restait toutefois un public
technique, de connaisseurs. La volonté est désormais d’aller au plus prés des élus locaux voire
ensuite des citoyens. Il conclut en soulignant que le role de I'équipe est de mettre de I'huile dans les
rouages de ce qui existe déja. Les grandes dynamiques manquaient de moyens en matiére de
fonctionnement pour leur animation pour étre efficace. Le réle de I'équipe est de coordonner et
d’appuyer I'ensemble de la structuration.

Monsieur le Président FLAJOLET fait remarquer le role de nouvelle interface qui permet de
transférer des savoirs voire de mutualiser des savoirs épars. Il est évident aussi que par décence,
cette agence mériterait que ses peres fondateurs s’y intéressent.

Monsieur STOTER reléve que les surfaces en prairie en Hauts-de-France allaient étre notamment
confiées a 'ARB. C’est elle qui donnera donc des éléments a partir des déclarations PAC. C’est le
type d’intervention qui aide a la réalisation des actions qui concourent a I'atteinte des enjeux définis.

Monsieur le Président FLAJOLET précise que 'ARB ne se substitue pas a I'existant qui fait bien
son travail, mais assure une coordination et un suivi. Le réle de 'ARB est d’aller compléter

l'ensemble du dispositif et de le mutualiser afin de le faire vivre.

Madame VASSANT souhaiterait que 'ARB ne soit pas redondant avec ce qui est fait actuellement
dans le domaine agricole. Compter le nombre d’hectares de prairie dans les déclarations PAC est
utile, mais c’est déja fait. Il lui semble superflu de perdre son temps et de dépenser 'argent public
pour cela. Quitte a commencer a compter les surfaces, il serait intéressant qu’ils se penchent sur le
nombre de bovins restant dans les Hauts-de-France pour assurer un équilibre et préserver 'avenir
de patures dans la région.

Sa seconde question porte sur les plantes invasives et sur les moyens financiers, les technologies
ou les méthodes que I'ARB va mettre en place pour étre plus efficace qu’aujourd’hui sans un co(t
d’enlévement a la main qui s’éléve de 20 000 a 60 000 € I'hectare pour la collectivité locale.

Monsieur DUHAYON répond concernant la question des prairies, des haies ou tout ce qui compose
le milieu agricole, que FARB fédére les acteurs. Elle ne va pas se substituer aux Chambres
d’Agriculture. Au contraire, elle va travailler avec elles. Pour preuve, le comité d’orientation de 'ARB
qui est une émanation du comité régional de la biodiversité s’est réuni le 24 octobre dernier pour
travailler sur le sujet « agriculture et biodiversité ». Il propose, en tant que comité de pilotage, de
mettre en ceuvre des actions. Les Chambres bio en Hauts-de-France et 'ensemble des acteurs en
contact avec les professionnels de I'agriculture étaient présents au comité d’orientation. La volonté
de 'ARB et de ses partenaires est d’appuyer ce qui est déja fait et d’'ajouter éventuellement d’autres
actions qui n'existent pas encore. L'idée est de fédérer les acteurs qui sont au plus prés des
différents enjeux.

Au sujet de la problématique des espéces exotiques envahissantes, de la méme maniére, ils ne se
substituent pas aux territoires et aux acteurs locaux. L'idée n’est pas d’apporter des moyens sur la
lutte, mais des mises en cohérences des différentes interventions et, pour certaines espéces, de se
dire que Ia, il n’y a plus rien a faire. La volonté est de mieux prioriser et d’apporter plus de stratégie
selon l'urgence des interventions.
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Monsieur POIRSON souhaite revenir sur la question des prairies notamment celles qui ne sont pas
déclarées au titre de la PAC et qui ont un intérét non seulement pour I'eau, mais aussi pour la
biodiversité. En effet, ils n'ont pas besoin de se réunir trés longuement pour connaitre les surfaces
de la PAC grace au systéme de déclaration. En revanche, I'information est d'importance pour toutes
celles conservées comme prairie, mais qui disparaissent.

Monsieur BARBIER reléve qu'ils peuvent déja saluer le fait d’avoir une ARB. |l s’agit d’'une bonne
chose pour la région qui en avait grand besoin. Il pense que dans le canevas des acteurs présents
en région, le commun se perd. Le conservatoire d’'espaces naturels, les conservatoires botaniques,
les parcs naturels régionaux, réserves naturelles, sites RAMSAR, réserves de biosphere, sites
classés APPV... Il serait utile & ses yeux d’avoir un annuaire des structures et de leur portée. Une
lisibilité qui n’est pas évidente pour tout le monde. Il retrouve le méme probléme pour I'eau entre les
différentes législations et classement des cours d’eau, les Wateringues, section ou institution, les
VNF, les SAGE, les CLE, etc. Tout le monde s’y perd. Il suggére de travailler sur un annuaire des
compétences, des structures et les définitions des principaux statuts et activités de chacun.

Monsieur le Président FLAJOLET cite Georges CLEMENCEAU qui disait que devant un probléme,
on crée une commission.

Monsieur LEVEUGLE souhaite ajouter a la proposition de Monsieur BARBIER le besoin d’'un méme
vocabulaire pour tous.

Monsieur le Président FLAJOLET remercie les membres de la Commission Permanente des
Milieux Naturels et de la Planification pour leur participation.

Monsieur VATIN évoque le séminaire d'information sur le prix de I'eau de I'aprés-midi organisé par
les équipes de I'’Agence de I'Eau et qui mobilise les acteurs concernés (OFB, élus, etc...).

La séance est levée a 12 h 16.
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