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LECLERCQ Jérome ; ‘Présent
LEMAIRE Patrick Excusé
Représentants des communes ou lsurs groupements
compétents dans le domaine de I'eau S e B SR L .
MAMETZ Danielle e _ Présente (9h55)
RAOULT!Paﬁulﬁ o . Présent
TELLIEZ Nathalie Excusée MandagRAoQLTPau/ k
o FLAMENGT Georges - Présent
EPTB, EPAGE, Syndicats mixtes compétents ou R P SR
autres groupements dans le domaine de 'eau
LEVEUGLE Emmanuelle Excusée
1 autre représentant du collage au CB FI_AJOLETAndré - Présldent ’ : Présentk
' USAGERS NON E_CONOMIQUES (7)
LUGEZ Geneviéve Excusée
Associati éées de Protection de la Nat
soclations a?':ﬂeni:rez dgodigltl()ln e la Nature HUGENTOBLER\EI’IC
P,AiT, , Jacques
) CADET Jocelyne Excusée Mandat SAILLIOT Pascal -
Associations agréées de Péche et de Protection du i 3 3 X
milieu aquatique e
SAILLIOT Pascal Vice- Présndent . - Présent .
C toires régi dE Naturel! e
onserval Olfe(fr;n?lljl:g:l:(e dr:i;t))aces aturels BARBIER Luc Présent '
Assoc. agréees de Protection de la Nature BIGNON Jerome Excusé

USAG ERS ECONOM IQUES (5)

LEVEUGLE Emmanuel

Agriculture Présent
A e o pried DE,LII‘_LE Je‘anéPa‘ql ; : : ,Present ;
Industrie VASSANT Charlotte Excusée
BOUCHAIN Judith Excusée
2 autres représentants du collége au CB
RICARD Morgane Excusée

ETAT ET ETABLISSEMENTS PUBLICS (7)

Préfet de la Région NPDC Picardie(HDF),

THIBAULT Olivier (Délégation M.BERTRAND)

ou son représentant

Préfet Coordonnateur de Bassin - GAUME Bertrand Excusé

DREAL HDF délégué de Bassin . ; .
LABIT Jullen ou son représentant Excusé Représenté par PREVOST Olivier
Directeur Général de 'ARS HDF E &

GILARDI Hugo ou son représentant Xcus

DRAAF HDF ; A

DESMET Bjém ou son représentant Excusé Représenté par CLOMES Emmanuelle
DIRM Manche Est-mer du Nord . A .
THOMAS Hervé ou son représentant Excusé Représenté par CZEKANSKI Cyril
Directeur Teritorial NPDC de VNF . < .
RYCKEBUSCH Gilles ou son représentant Excusé Représenté par ASSET Thibaut
Directeur Général de I'OFB Excusé
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REPRESENTANTS HORS COMITE DE BASSIN (9)

BLANCHARD Michel Excusé Représenté par PAWAR Aryerldra ; '
Assoc. Agréees de péche et de protection du mili . .
S0C. Agréeees de pa:u:t;u: protection du milieu FORT'ER Fl’anClS Excuse
SKERSKIDaniel | prssent
Pache maritime DACHICOURT Bruno . i ésent :
Associati éées d' [i{ t d . "
oo dtes daquaculre ot de LECONTE Paulin Excusé
BRUYELLE Jean-Charles Excusé
VACANT -
Associations agréées de protection de la nature
MARIETTE Michel Excusé
WATTEZCéline . | = Présente
Comité Régional de la biodiversité HARLE D'OPHOVE Guy Excusé
Lo R Membres Consultatlfs A
GAUME Bertrand Excusé
Président du Conseil d'Administration de ' Agence de 'Eau Artois-Picardie
FLAJOLET André Présent
Président du Comité de Bassin Artois-Picardie
PERCELAY Julie Excusée
Commissaire du Gouvernement auprés de 'Agence de I'Eau Artois-Picardie
DINGREMONT Benoit Excusé
Controleur Fmanmer aupres de I'Agence de I Eau Art0|s-P|card|e

BEAUCHAMP Charles -
SAGE Sensée Excusé
FONTAINE Jean-Paul -
SAGE Scarpe Aval Excusé
MEQUIGNON Alain Excuss

SAGE de I‘Audomaroxs

SAC
LENGLET Bernard
_SAGE de Haute Somme

Excusé

CAZIN Thierry
SAGE‘du Boulonna|s

RINGOT Bertrand
SAGE du Delta de I'AA
CHRISTOPHE Paul -
SAGE de I'YSER Excusé

Excusé
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Ordre du Jour

1 - Approbation du procés-verbal de la Commission Permanente des Milieux Naturels et de la
Planification du 19 janvier 2024

2 - Etat des lieux
2.1 - Adoption du document des enjeux pour permettre la consultation

2.1.1 - Avis sur la synthése provisoire des principaux enjeux (programme de travail,
calendrier de travail et questions importantes sur le Bassin Artois-Picardie).

2.1.2 Organisation de la consultation du public relative a la synthése provisoire des
principaux enjeux de I'eau.

2.2 - Point d’étape sur les avancées : état chimique des eaux souterraines et étude socio-
économique

2.2.1 - Avancement de I'état des lieux eaux souterraines

2.2.2 - Présentation de I'étude socio-économique menée dans le cadre de I'état des
lieux 2025

3 - Restitution de I'évaluation de politique publique sur la restauration des cours d’eau

4 - Présentation de I'étude sur les volumes mobilisables réalisée par 'Agence de 'Eau en
coopération avec le BRGM et articulation avec les études "Hydrologie, milieux, usages, climat"
réalisées dans les SAGE

5 - Tournée des SAGE 2023-2024

Commission Permanente des Milieux Naturels et de la Planification du 14 juin 2024



OUVERTURE DE LA SEANCE

Monsieur le Président FLAJOLET ouvre la séance a 9h35. |l constate que le quorum est atteint.

Il remercie les membres présents, cette CPMNP se tient dans un contexte national troublé. Il
souhaite la bienvenue a Madame Emmanuelle CLOMES a qui il donne la parole pour se présenter.

Madame CLOMES indique qu’elle est, depuis deux semaines, la nouvelle ingénieure de bassin
aupres de la DRAAF pour le bassin Artois-Picardie.

Monsieur le Président FLAJOLET mentionne la nomination officielle de Madame MATYKOWSKI
a la direction générale de I'’Agence (par intérim a la date de la séance) en remplacement de Monsieur
VATIN qui a fait valoir ses droits a la retraite.

Il précise a aux membres de la Commission qu’une réunion conjointe entre le Préfet de région, les
Présidents de Comité de Bassin, la Direction de I'Agence est en préparation pour septembre. Cette
séance d'information et d’écoute a pour objet entre autres la restructuration des EPTB mais aussi le
projet de 12éme programme d’intervention. Sur la gouvernance sont proposées des séances de
travail par le Préfet a compter du 18 juin. Il espére que personne ne manquera cette réunion de
travail qui, le matin, est consacrée a la Lys-Yser, 'aprés-midi au fleuve cétier. Il note la nécessité de
rappeler a Monsieur le Préfet DEGOS délégué pour la reconstruction et le plan de résilience aupres
du préfet du Pas-de-Calais, que les présidents de CLE ont été apparemment oubliés. Cet oubli sera

corrigé puisqu'ils sont totalement concernés.

POINTS DECISIONNELS

1 - APPROBATION DU PROCES-VERBAL DE LA COMMISSION PERMANENTE DES MILIEUX
; - NATURELS ET DE LA PLANIFICATION DU 19 JANVIER 2024

Monsieur le Président FLAJOLET demande si des remarques sont a formuler quant a la rédaction
du procés-verbal de la Commission Permanente des Milieux Naturels et de la Planification du 19

janvier 2024.

Pas de remarque.

Le procés-verbal de la Commission Permanente des Milieux Naturels et de la Planification
du 19 janvier 2024 est adopté a I'unanimité.

2 - ETAT DES LIEUX

Madame MATYKOWSKI en référence au point n°2 des dossier et diaporama de séance, introduit
la présentation de I'état des lieux.

Madame GUERMOND, Messieurs EUVERTE, HOTTIN et PENISSON complétent la présentation.
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Madame MATYKOWSKI explique, en préambule, que I'Agence finalise actuellement le 12éme
Programme d’Intervention 2025-2030. Elle rappelle que ces programmes sont au service des
SDAGE avec, notamment, I'objectif d’atteinte du bon état des masses d’eau. Elle ne revient pas sur
la demarche mise en place par les territoires de SAGE sur le partage de I'état des lieux, des
pressions et des actions a mettre en place a travers PERISCOP.

L'Agence travaille déja a un état des lieux afin de réunir des éléments en vue du futur SDAGE 2028-
2033. Elle souhaite preésenter un premier retour de ces travaux dans la perspective d'une
consultation publique consacrée aux questions importantes du SDAGE. Cette présentation met en
évidence les cycles qui s'enchainent avec trois ans de décalage entre les programmes
d'intervention, les états des lieux et les SDAGE approuvés. Des cycles qui animent les Agences de
I'Eau depuis prés de 60 ans, 2024 fétant le 60° anniversaire des Agences de 'Eau créée en 1964.

Il est demandé un avis de la Commission sur le document de synthése provisoire et les questions
importantes qui sera soumis au public avant le passage en Comité de Bassin, le 5 juillet prochain.

2.1 - ADOPTION DU DOCUMENT DES ENJEUX POUR PERMETTRE LA CONSULTATION

2.1.1 - AVIS SUR LA SYNTHESE PROVISOIRE DES PRINCIPAUX ENJEUX (PROGRAMME DE

TRAVAIL CALENDRIER DE TRAVAIL ET QUESTIONS IMPORTANTES SUR LE BASSIN
ARTOIS-PICARDIE)

Madame GUERMOND en référence au point n°2.1.1 des dossier et diaporama de séance, fait la
présentation de de la synthése provisoire des principaux enjeux.

Remarques et débats :

Monsieur le Président FLAJOLET souligne la clarté et la précision de la présentation qui vient
d'étre faite. Il donne la parole aux membres de la commission pour faire part de leurs remarques,
suggestions ou critiques.

Monsieur STOTER souhaite souligner la qualité des fiches qui seront mises en consultation aupres
du public. Il débattait encore la veille, en CLE, de la difficulté d’arriver a sensibiliser le public, sans
le traumatiser, pour essayer de le responsabiliser sur sa conduite. La trajectoire sobriété du plan
eau retenue reposant sur un gain de 10 % est une décision qu'il faudra porter et expliquer. Il observe
qu’un certain nombre d'idées régues de la part des concitoyens ont du mal a laisser place a un
véritable discours scientifique sur cette question. L’épisode de sécheresse précédent avait permis
d'obtenir des résultats auprés de certains. Ce théme, d'ailleurs retenu par le SAGE Somme aval et
Cours d'eau, est devenu difficilement audible dans un contexte d'épisode pluvieux abondant. Les
propos avéres, scientifiques sur le changement climatique et ses conséquences ont du mal & passer.
Il salue d’autant plus ces fiches synthétiques qui, pour chacune d'elles, mettent en avant une
question susceptible d’apporter au public un avis plus éclairé.

Monsieur le Président FLAJOLET reconnait qu'ils sont devant une montagne, la communication
et la vulgarisation, qu'ils n'arrivent pas a franchir. En général, la population ne s'intéresse a ces
questions qu’une fois les pieds dans I'eau ou lorsqu'il n’y en a plus au robinet. Expliquer I'état de
sécheresse alors qu'il ne cesse de pleuvoir et qu'ils font face a un probléme de climat évident est
une gageure. Tous les élus sont confrontés a cela.
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Monsieur FLAMENGT rejoint Monsieur le Président FLAJOLET sur ses propos. La population est
concernée, mais pour que la vulgarisation soit la plus efficace possible, il faut aussi I'appui des élus.
Or, la aussi, beaucoup de travail reste a faire. Le SAGE de I'Escaut s’est donné comme mission de
se tourner vers les EPCI. |l faut un portage important des élus de territoire, faute de quoi, ce sera

difficile.

Madame VANPEENE du SAGE de |'Yser trouve le document didactique et ludique. Néanmoins, elle
s'interroge sur la « présentation » des questions. Elle souléve la problématique que pose la
transmission de la page des réponses. En effet, la personne consultée n’aura plus, de fait, aucun

support.

Monsieur EUVERTE précise que I'Agence a prévu d'inclure des QR codes qui dirigeront vers des
formulaires en ligne pour permettre de répondre. Le méme formulaire sur papier sera disponible a
'Agence de I'Eau et la DREAL de bassin.

Madame VANPEENE réexplique que si elle, en tant que personne consultée, répond aux questions
sur le document imprimé, elle demande comment transmettre les réponses, tout en conservant le

contenu des questions.

Monsieur le Président FLAJOLET répond a Madame VANPEENE que sa question est le lien tout
trouvé avec le point suivant qui répondra a son interrogation. Il la remercie pour son sens de

I'anticipation.

Monsieur LEVEUGLE salue également le didactisme du document. Cependant, il attire I'attention
sur le choix des mots et les sources référentes. Il note qu’ils sont toujours dans I'attente d’Explore2,
les données ne sont donc pas encore mises a jour.

Madame MATYKOWSKI répond que les premiers éléments devraient étre disponibles début
septembre. Quelques-uns arrivent durant I'été, mais les communications vers le grand public sont

prévues a partir de septembre.

Monsieur LEVEUGLE reléve un souci de formulation de certains termes du point de vue du monde
agricole qu'il représente. |l se propose d’apporter sa contribution personnelle a la réécriture de
certains libellés. Il se tient a disposition pour en communiquer le détail.

Madame MATYKOWSKI considére qu’'un échange direct, entre '’Agence et lui, sera le plus facile
pour revoir éventuellement la rédaction de certains points sans toutefois modifier le sens global de
la fiche puisqu’elle sera présentée également en Comité de Bassin.

Monsieur LEVEUGLE répond que ce n'est pas dans son intention de modifier le sens, mais les
sous-entendus qui peuvent se glisser ¢a et la. Il s’agit également de préciser les sources
d’'information pour en connaitre l'origine et pouvoir, éventuellement par la suite, apporter une
contradiction, sourcée elle aussi.

Monsieur PREVOST indique qu’un webinaire de restitution concernant Explore2 est prévu le 28
juin. En matinée, il sera question d’Explore2, 'apres-midi sera consacré aux conclusions de Life Eau

et Climat. Il invite a s’y inscrire.

Monsieur DOLLET précise au sujet des corrections proposées par Monsieur LEVEUGLE que le
dossier pour le Comité de Bassin doit partir le 21 juin. Il faudrait recevoir trés rapidement les
remarques. Sans dire que '’Agence n’en tiendra pas compte si elles arrivent en retard, il souligne
qu'il serait mieux si Monsieur LEVEUGLE pouvait les transmettre rapidement.

g
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Monsieur TETARD estime que la population en a assez de voir arriver les élus et les techniciens,
enfermés dans leur Vérité avec un grand « V ». Il pense que la Vérité avec un grand « V » est
composée d'une multitude de vérités avec un petit « v ». |l faut savoir les écouter, mettre tout le
monde autour de la table pour ensuite moduler. Arriver avec sa Vérité et 'imposer sera un échec. i
invite & écouter la population. Elle vient clairement d’adresser un message. Ne pas I'écouter risque
de faire trés mal. Il invite & chercher la vérité avec un petit « v » partout ol elle existe.

Arrivées en séance de Monsieur HUGENTOBLER et Madame MAMETZ & 9h56.

Monsieur le Président FLAJOLET fait remarquer qu'un maximum de personnes peut dire la méme
chose, s'il s’agit d’'une erreur, cela reste une erreur. Néanmoins, il constate que plus les problémes
sont segmentés, plus il s’en crée de nouveaux. La notion de vision globale, partagée sur un
ensemble qu'est le bassin-versant, est une réalité fondamentale. Si le bassin-versant est
destructuré, il I'est par I'activité humaine dans tous les sens du terme. Qu'il le soit par le monde
industriel, le monde des collectivités, le monde des agriculteurs, chacun dans son couloir est
persuadé d’avoir raison, mais uniquement dans son propre couloir. C’est selon lui, ce que Monsieur
TETARD appelle une vérité avec un petit « v ». En revanche, la somme des vérités avec un petit
« V » ne donne pas un grand « V », mais souvent du désordre.

Il existe un véritable probléme de regard global, de prise de conscience par la population des enjeux
devant lesquels elle se trouve. Ce qui est fait aujourd’hui n’est rien devant ce qui arrive en raison du
déréglement climatique. Les inondations I'ont montré. Les sécheresses a venir, en réalité dés le
mois de juillet, le démontreront aussi et ainsi de suite. Au mois de septembre, les élus locaux se
trouveront parfois, comme I'an passé, devant des chateaux d’eau asséchés ou des inondations. Ce
déreglement global dont ils sont pour partie les artisans, ici et ailleurs, n'est pas sans poser la
question de la relation a la terre. S’ajoutent a cela les principes écologiques qui doivent, 8 un moment
donné, s'effacer devant les réalités économiques.

Enfin, il ajoute que certains membres s’estiment dédouanés d'obligations environnementales au
point, pour certains, de demander la suppression de 'OFB. |l est vrai que certains préférent, en étant
en faute, tuer le policier plutdt que réparer leur erreur. C'est une réalité. li rappelle que la trentaine
de membres présents représentent plusieurs millions de Francais qui dépendront des décisions
prises pour le futur immédiat ou & plus long terme. II est disposé & écouter la population. Il le fait
d’ailleurs.

Monsieur BARBIER est d’accord sur le principe qu'une somme d'intéréts particuliers ne fait pas
une somme d’intérét général.

Parmi ses remarques, il avait noté que les données Explore n’étaient pas été réactualisées, mais
qu'il s’agissait de données historiques. Ce n'est pas difficile de les changer le moment venu.

Il aurait souhaité également avoir dans le document une référence a la préservation des
infrastructures linéaires du paysage et des prairies. 1l voit encore des autorisations données sur les
tétes de bassin-versant pour retourner des prairies permanentes. Il estime que cest
incompréhensible au vu des 650 M€ de dégats subis dans '’Audomarois. Ce sont des éléments
importants & ses yeux. Il aurait souhaité également un lien plus affirmé avec la préservation du
vivant, l'effondrement de la biodiversité, les sols vivants.

Monsieur le Président FLAJOLET souligne qu'il s’agit d’'un beau débat.
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Monsieur LEVEUGLE souhaite apporter une remarque sur le mot « sol ». Le sol est un support.
Vient ensuite la vie a l'intérieur. 1l invite une nouvelle fois a bien veiller aux termes utilisés.

Monsieur PATRIS rejoint Messieurs LEVEUGLE et BARBIER dans la nécessité de travailler en
chapeau, en globalité, en pensée systémique. Une démarche qui sera bien plus simple a expliquer
a la population qu’en restant chacun dans son secteur.

Il souligne I'importance du sol, du milieu, de la biodiversité comme ce qui vient d’étre dit, mais aussi
de l'air. Tout est lié. Il apprécie la ligne bleue matérialisée dans la planche présentée dans /a
synthése provisoire des principaux enjeux du bassin Artois-Picardie (p 15 et 16). Cette ligne signifie
a ses yeux la conjonction des problématiques air et eau avec I'évaporation, I'évapotranspiration, les
précipitations et l'infiltration. Il s’agit du méme processus pour I'air avec les mémes polluants et donc
les mémes dégradations. Travailler sur ce processus, c'est travailler sur I'air en méme temps. |l faut
le dire. Cela permettra d’apporter des explications plus claires et plus simples.

lls auront, 1a, une vérité : biodiversité, sol, air, eau, sol.

Monsieur le Président FLAJOLET fait la transition au point suivant en demandant aux services de
Agence de leur expliguer comment ce qui a été dit ce matin sera expliqué et diffusé auprés du

grand public.

La Commission Permanente des Milieux Naturels et de la Planification apporte un
avis favorable a 'unanimité a la synthése provisoire des principaux enjeux sur 'eau
(c.f. échanges ci-dessus).

Transmission au Comité de Bassin du 5 juillet 2024.

POINTS D’INFORMATION

2.1.2 - ORGANISATION DE LA CONSULTATION DU PUBLIC RELATIVE A LA SYNTHESE
PROVISOIRE DES PRINCIPAUX ENJEUX DE L’EAU.

Monsieur EUVERTE en référence au point n°2.1.2 des dossier et diaporama de séance, fait la
présentation de l'organisation de la consultation du public relative a la synthése provisoire des

principaux enjeux de I'eau.

Remarques et débats :

Monsieur le Président FLAJOLET demande a Madame VANPEENE si a elle obtenu la réponse a
sa question.

Madame VANPEENE acquiesce.

Monsieur BLONDEAU suggere au sujet de la déclinaison de la consultation de solliciter les
communes et les intercommunalités. Force est de constater, lors des révisions de PLU notamment,
que la commune est un bon vecteur. C’est la collectivité la plus identifiée et la plus suivie en
particulier via les journaux internes et les sites web municipaux. Il estime que c’est un bon moyen

de solliciter la participation.
11

Commission Permanente des Milieux Naturels et de la Planification du 14 juin 2024

TN




Monsieur le Président FLAJOLET remercie Monsieur BLONDEAU pour cette remarque. Il
demande aux élus présents si les présidents d’intercommunalités ou les maires seraient préts a
relayer dans leurs journaux locaux un « questionnaire » envoyé par I'Agence.

Monsieur BLONDEAU répond qu'il n’y a aucun probléme.

Monsieur le Président FLAJOLET poursuit par la possibilité de faire un rappel. L’Agence envoie
le document aux maires et aux présidents des intercommunalités en novembre avec un rappel en
février en raison des différentes dates de parution.

[l lui semble également utile de saisir les journaux spécialisés comme la Gazette des Communes,
le Journal Agricole, etc. Consacrer une page a ces questions, réaliser des publireportages ol les
services de I'Agence, des spécialistes interviennent lui parait important. Comme sujet, il pense
notamment aux zones humides et a leur caractére irremplacable. Toutes ces petites sensibilisations
méritent d’étre envisagées comme autant de piglres de rappel pour les territoires ou les populations.

Madame MAMETZ constate qu'il est question de plusieurs niveaux de consultation, les élus et les
citoyens. Elle confirme que le systéme des QR codes fonctionne bien et suggere qu'ils pourraient
étre insérés sur les documents municipaux et associatifs.

En revanche, une phrase l'interpelle, il s’agit de « vous avez un réle a jouer dans la politique de
I'eau » citée a la page 18 de /la synthése provisoire des principaux enjeux du bassin Artois-Picardie.
Elle pense que si la volonté est d’obtenir des initiatives citoyennes qui aillent plus loin que les usages
chez soi, peut-étre faudrait-il développer davantage cette notion de réle du citoyen dans la politique
de l'eau au-deld des écogestes. Elle propose une démarche qui ne soit pas uniquement
descendante comme c’est le cas ici avec des informations données et des questions-réponses qui
valident seulement un statut d’économe. Il pourrait y avoir un recueil d’initiatives de collectifs, de
sensibilisation plus générale aux enjeux de I'eau. Elle souligne le besoin de sortir de 'entre-soi qui
demeure encore celui du monde de I'eau, de I'aménagement du territoire. Elle constate une difficulté
a associer les €élus, mais plus encore les concitoyens. Elle s'interroge sur une fagon de communiquer
plus « punchy » que les simples écogestes.

Monsieur BARBIER rappelle que la Journée mondiale des zones humides se tient le 2 février, la
Journée mondiale de I'eau, le 22 mars. Il propose a Monsieur le Président FLAJOLET d’adresser un
courrier a tous les partenaires de I'’Agence, les SAGE, de prévoir des thématiques autour de ces
deux evénements pour sensibiliser le grand public et renforcer la consultation citoyenne. Il pense
également a '’Académie de I'eau qui a rencontré un vif succés a Arras et qui pourrait communiquer
sur ces sujets qui vont les guider durant les cing ou six ans qui viennent. Il est indispensable a ses
yeux d’arriver a toucher la population.

Monsieur TETARD indique que le document le plus Iu est sans doute le bulletin communal et le
journal du département. Il serait intéressant de les solliciter. Il rebondit sur les propos de Madame
MAMETZ pour confirmer que les instances du bassin ont un réle a jouer dans la politique de l'eau.
Il pense qu'il y a une prise de conscience de la population des problémes, des enjeux liés a I'eau. |l
estime qu'il faut également donner des exemples d’économies et de respect de la qualité de I'eau
sans avoir peur de les répéter. Donner & la population I'opportunité de s’exprimer via un QR code
est une bonne chose, mais il rappelle qu’'une partie de la population utilise peu ou pas internet.

Madame LAFONTAINE, coordinatrice du SAGE Scarpe Aval, ne voit pas de question posée au
public dans les fiches « Restaurer les fonctionnements naturels » et « Plans d’eau » des pages 45
et 47 de la synthese provisoire des principaux enjeux du bassin Artois-Picardie. Elle demande s'il
s’agit d’'un oubli ou s’il N’y en a pas.
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D'autre part, elle ne voit pas de date de retour pour les remarques qui pourraient faire suite a la
lecture du document qui est remis aujourd’hui.

Monsieur CZEKANSKI suggére de travailler aussi en lien avec 'Education nationale. La jeunesse
représente I'avenir. Il est possible de faire passer beaucoup de messages via les jeunes. Il le
constate sur le tri sélectif, oli ce sont souvent les enfants qui éduquent les parents.

Monsieur le Président FLAJOLET souligne l'intérét de cette remarque. Il était présent la veille a la
Commission Intervention de 'OFB ol 10 programmes d’action avec la fédération nationale de la
chasse et 10 programmes d’action avec la LPO ont été présentés. Il est question de sensibilisation,
de reconquéte environnementale, de diversification, etc. Il pense qu'ils disposent d’une foule d’outils
qu’ils sont incapables de faire connaitre. Il a noté : les journaux départementaux, le réle que peut
jouer VNF, la consultation avec 'Education nationale. Il suggére également un témoignage de
Monsieur LEDOYEN qui revient du Parlement mondial de I'eau en ayant représenté 'Agence.

Madame MATYKOWSKI a également noté toutes les idées proposées. Fort du partenariat avec la
Voix du Nord, il est tout a fait possible d’envisager un publireportage lors du lancement de la
consultation, de communiquer auprés de I'ensemble des partenaires de 'Agence (communes,
intercommunalités, associations, Chambres d’Agriculture, etc.) pour un relais le plus large possible
et une sensibilisation en interne.

Sur la question des jeunes, elle rappelle que Agence de 'Eau Artois-Picardie mene depuis
longtemps une politique jeunesse dont elle a fété les 20 ans en 2023. Un administrateur du Comite
de Bassin est d'ailleurs issu de 'Education nationale. Il sera possible de voir avec I'lnspection
académique de Lille comment elle peut relayer cette initiative. Madame MATYKOWSKI invite
cependant a étre conscient des contraintes et des rigidités de I'Education nationale ol la dynamique

des cycles peut étre différente de la leur.

Elle juge que cette consultation sera I'opportunité de faire un maximum de pédagogie. Elle remercie
les équipes de I'’Agence, mais aussi les partenaires du secrétariat technique de bassin et son travail
en commun avec la DRAAF, la DREAL, 'OFB et les SAGE qui ont concouru a la qualité pédagogique

du document.

La question de la remontée des initiatives sera a étudier, mais elle est plus complexe. L'objet de la
consultation est que le grand public puisse se prononcer sur plusieurs thématiques et leurs enjeux
a long terme. Il est plus compliqué d’organiser un circuit des remontées, mais surtout de savoir

comment y répondre.

En matiére de communication, elle suggére aussi d'informer ou de rappeler les dispositifs existants
concernant les jeunes, notamment pour I'éducation, le développement durable, etc.

Pour répondre a la question de Madame LAFONTAINE, elle précise quil n'y a pas
systématiquement une question importante pour chacune des thématiques. Il ne s’agit pas d’un oubli
sur les pages mentionnées (pages 45 et 47).

Elle précise également que le document leur a été transmis une quinzaine de jours auparavant,
avant cette Commission Permanente des Milieux Naturels et de la Planification. Il sera transmis au
Comité de Bassin fin de semaine prochaine pour respecter le méme délai également. S'ils ont des
remarques, elle demande d’en faire part a I'agence tout début de semaine prochaine.

Monsieur PATRIS fait observer qu'il existe un Parlement Jeunesse. Il souligne que ces élus du
Parlement de la Jeunesse pour 'Eau peuvent donc aussi porter cette parole parmi les jeunes. |l
témoigne de la création au sein de '’ATMO d’une association qui méne des actions pedagogiques
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aupres des classes. Elle rencontre du succés avec plusieurs milliers d’éléves qui, chaque année,
sont sensibilisés a ces thématiques. C’est une action de terrain, concréte, utile.

Monsieur le Président FLAJOLET note que cela peut s’appeler le repérage des bonnes pratiques.

Monsieur SPAS, Président du SAGE Scarpe Amont, précise qu’il est lui-méme professeur des
ecoles. Il fait observer que le cadre scolaire n'est pas le seul lieu de sensibilisation. I évoque les
conseils de jeunes et d’enfants. Il invite les communes qui en disposent a les solliciter. En effet, le
probleme de I'école est que I'enseignement donné a I'enfant est supposé n'étre utile que pour une
évaluation puis oublié ensuite. Sortir cette sensibilisation du cadre scolaire peut étre productif.

Madame MATYKOWSKI propose, en accord avec Monsieur le Président FLAJOLET, que I'Agence
reprenne toutes les idées sur la diffusion du document de consultation afin de présenter, en Comité
de Bassin, une stratégie de diffusion des questions importantes pour le SDAGE.

Monsieur le Président FLAJOLET précise que la prochaine Académie de I'eau aura lieu le 14
novembre sur le théme « eau, biodiversité et climat, soignons les solutions fondées sur la nature ».
Le lieu n'est pas encore déterminé.

Il remercie les membres pour leurs propositions et critiques positives.

La Commission Permanente des Milieux Naturels et de la Planification a fait part de
ses remarques concernant la méthodologie de consultation du public

(c.f. échanges ci-dessus).

Transmission au Comité de Bassin du 5 juillet 2024.

- 2.2-POINT D’ ETAPE SUR LES AVANCEES : ETAT 'CHIMIQUE DES EAUX SOUTERRAINES
ET ETUDE SOCIO- ECONOMIQUE ST

2.2.1 - AVANCEMENT DE L’ETAT DES LIEUX EAUX SOUTERRAINES

Monsieur EUVERTE en référence au point n°2.2.1 des dossier et diaporama de séance, fait la
présentation de 'avancement de I'état des lieux (Edl) eaux souterraines.

Monsieur HOTTIN détaille plus particulierement les résultats des différents tests effectués.
Remarques et débats :

Monsieur le Président FLAJOLET signale qu'il reste un peu sur sa faim, car le médiocre peut
signifier « trés médiocre » ou « pas trés médiocre ». Il observe gue les eaux de I'Audomarois
suscitent intérét de certains, pourtant, il constate que le secteur de la craie de I’Audomarois est en
rouge. Il demande si cela signifie qu’elle est surexploitée, quelle n’est pas suffisamment protégée
ou que son abondance incite tout le monde & venir se servir. Ce sont des questions que le maire
d’Aire-sur-la-Lys, présent, doit se poser.

Monsieur HOTTIN fait remarquer & Monsieur le Président FLAJOLET qu'il parle de quantité. Sa
présentation porte sur la qualité chimique.
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Monsieur le Président FLAJOLET objecte qu'il doit bien y avoir une relation entre les deux.

Monsieur HOTTIN répond par la négative. Toutefois, il peut y avoir un lien entre la pression des
prélévements et I'apparition plus rapide que prévu des substances dans la masse d’eau, la remise
en suspension ou les changements de conditions hydrochimiques qui entraineraient une
dégradation relative de celle-ci. Mais il s'agit d’une problématique de paramétres, de substances
chimiques. Or, le nombre de substances chimiques venant malheureusement déclasser la masse
d’eau de la craie de 'Audomarois (FRAG 301) augmente. L’Agence a mis en place des scénarios
tendanciels montrant que la tendance est significative et durable sur certains parametres.

Monsieur DISSAUX rappelle qu'il y a deux secteurs bien distincts sur Audomarois, I'Aa et la Lys.
Il comprend le message sur I'Aa, en revanche, sur la Lys, c'est beaucoup moins vrai, beaucoup

moins violent.

Monsieur HOTTIN explique qu'il faut bien prendre en compte la philosophie de la masse d’eau qui
est une entité de gestion administrative. Le calcul de I'état s'effectue sur I'entité géographique. En
revanche, ce n'est pas parce qu’une masse est un état médiocre que tout est médiocre. L’agrégation
de 'ensemble des données pour la masse d’eau donne un état médiocre, mais localement, I'état
peut s’avérer bon, voire trés bon ou trés mauvais. De méme, une masse d’eau peut étre en bon état
sur son emprise générale, mais étre médiocre ou trés bon localement. Il est nécessaire d’'agréger
les résultats de chaque point pour aboutir & un résultat a la masse d’eau uniquement. [y a nécessité
ensuite de 'expliquer pour « adoucir » 'analyse dans la mesure ou il n'y a que deux états « bon »
ou « médiocre ». Il nexiste pas d'état intermédiaire comme pour les autres surfaces. C'est 'un ou

l'autre.

Monsieur le Président FLAJOLET souligne que I'eau étant le bien commun des nations, tout le
monde est concerné.

Madame MATYKOWSKI reléve dans la présentation une tendance a 'amélioration de plusieurs
masses d’eau. Elle tient & le souligner. Une masse d’eau passe de « bon » & « médiocre », mais la
plupart suivent une tendance a 'amélioration. Elle invite a étre positif.

Monsieur HOTTIN explique que tout ne pouvait pas étre présenté, mais globalement, un grand
nombre de masses d’eau aurait pu passer du critére de « médiocre » & « bon » si le seulil de
certaines substances n’avait pas changé et la surveillance d’autres substances introduite. La
présentation tient compte des derniéres régles applicables.

Madame MATYKOWSKI observe qu'il s’agit de la question du « thermomeétre » et de adage « plus
on cherche, plus on trouve ». Il y a un c6té rassurant a cette recherche et a la surveillance du bassin.
Elle confirme effectivement le changement de mesure sur les masses d’eau souterraine.

Elle fait part du lancement d’une étude sur les masses d'eau superficielle qui sera présentée en fin
d'année 2024 ou début 2025. Elle porte sur I'évolution de la qualité des eaux en prenant en compte
évolution des critéres, c'est-a-dire en comparant les résultats @ ce quils seraient sans le
changement de « thermométre ». Il est nécessaire de factualiser les résultats obtenus par les efforts
de tous les partenaires. Méme si les objectifs européens restent d'atteindre les 50 % de bon état
des masses d’eau - leur bassin étant a 22 % - il faut savoir, a8 un moment donné, mesurer le chemin
parcouru sans pour autant s’en satisfaire et s’arréter de faire des actions qui vont dans le bon sens

au niveau qualité.

Madame CASTILLON reconnait le probléme de qualité sur Ia craie de 'Audomarois. En revanche,
concernant la quantité, elle rappelle que le SAGE de 'Audomarois est le premier du territoire a avoir
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validé une régle sur les volumes prélevables afin d'éviter cette surexploitation. Il reste des enjeux
de qualité a traiter, mais le SAGE avance sur ce point.

Monsieur le Président FLAJOLET la remercie de ces precisions, néanmoins comme I'habitude en
France est de contourner les régles posees, il se demande si les régles sont respectées.

Madame CASTILLON répond qu'elles le sont pour linstant. Il faudra cependant faire preuve d'une
stricte vigilance afin que cette premiére regle de volumes prélevables sur leur territoire soit un bon
exemple et soit scrupuleusement respectée malgré les enjeux de développements territoriaux et
économiques associés.

Monsieur STOTER ne revient pas sur les propos de Madame MATYKOWSKI qui rejoignent en
partie ce qu'il souhaitait aborder. Il observe quil a été beaucoup question de communication
précédemment. Il faut effectivement savoir montrer aussi le positif. Certes, a premiére vue, il est
facile de conclure que rien ne bouge, que I'état des masses d'eau n’est pas bon, donc médiocre
puisque c’est binaire. Rester a I'état de « médiocre » pourrait décourager. Or, il pense qu'il faut
insister sur le fait que les analyses sont poussées de plus en plus loin, le fameux « thermomatre »
qui, s'il avait été le méme, aurait donné des résultats plus positifs, plus porteurs d’élan pour continuer
a s'investir. Il est vrai que la science invite & toujours étre plus performant dans la détection de
polluants éternels présents dans les eaux souterraines qui sont souvent consommeées.

Il'y a deux conduites a tenir : montrer le positif, mais aussi le chemin a parcourir pour arriver au bon
état qualitatif. Etat qui ne doit pas étre éloigné du quantitatif. La raréfaction d’'une quantité influe sur
la concentration des polluants et donc, in fine, sur la qualité. En considérant I'évolution et
lorganisation de la gestion de I'eau potable qui se profile, il est nécessaire de faire rapidement
passer le message sur ce qu'il convient de faire pour continuer d’améliorer cette qualité. Il sait, en
effet, que le quantitatif est pour certains gestionnaires de point de captage laspect qui leur importe
le plus au détriment du qualitatif.

Monsieur PATRIS souhaite revenir sur les paramétres déclassants et considére que tout est
melangé, notamment ceux relatifs aux fonds géochimiques. Il est d’accord pour le nickel, le fer, etc.,
mais pas le sélénium. Le fluorure, le chlorure et le bore sont des composés halogénés donc des
précurseurs de perturbateurs endocriniens particulierement dangereux et qui sont partout.

Il participait la veille & un séminaire scientifique de I'ANSES qui met I'accent sur I'état de I'eau du
robinet, de I'eau de surface partout en France. Le constat est que I'eau consommeée par les bébés
et les femmes enceintes est remplie de perturbateurs endocriniens sans parler des autres polluants
éternels comme les POP, les fameux polluants organiques persistants. Les conséquences sanitaires
sont nefastes. Il a déja évoqué le phénomene de féminisation d'espéces de coquillages et de
poissons constaté sur la cote. Cela signifie & terme la disparition des espéces et de la biodiversité.
Pour I'étre humain, c’est plus pernicieux en agissant sur la gamétogénése, donc sur le sexe-ratio.
Le sujet n'est pas de dire qu'il y aura davantage d’hommes ou de femmes, mais que 'embryogenése
est déformée. La source de maladies allergiques ou dégénérescentes qui prennent leur origine dés
la grossesse avec une eau « non potable » — il s’agit bien de cela — consommeée par la mere. Or, le
sélénium est justement la substance qui peut contrecarrer ces effets puisqu’il s’agit d’un antioxydant
fondamental offert par la nature. La médecine générale essaie d’en donner en supplémentation,
mais ce n'est pas suffisant.ll faudrait que le sélénium et d’autres soient mis a I'honneur et développés
dans les eaux a l'inverse des autres substances déclassantes.

Il est choqué de lire que les pesticides et les métabolites comme le glyphosate ou le chlorure de
choline qui sont pourtant bien plus toxiques sont jugés « non déclassants ».

Monsieur le Président FLAJOLET lui répond que la nomenclature est ainsi faite.
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Monsieur PATRIS lui rétorque qu'il faut justement agir.

Monsieur le Président FLAJOLET conclut que Ia remarque de Monsieur PATRIS va conduire
I'Agence a demander au BRGM un classement différencié.

Monsieur HOTTIN fait observer gu’il s’agit d'un classement partagé au niveau européen. |l faut donc
remonter a un niveau supra pour le modifier.

Monsieur PATRIS répond gu’en parlant de 'ANSES, il était bien question d’'un niveau européen. I
ne travaille pas qu’en France.

Monsieur le Président FLAJOLET le comprend, mais en lI'état, 'Agence s’en tient a la
nomenclature actuelle.

Monsieur HOTTIN rappelle que le test qualité générale se fait bien sur des points d’eau dite naturelle
et non forcément sur celle dite de distribution eau potable. L’Agence ne fait pas de controles
sanitaires. Elle s’attache uniquement aux eaux naturelles comme les eaux de surface ou elle
applique des valeurs seuils qui ne sont pas des valeurs seuils « eau potable », mais des valeurs
seuil sur le compartiment le plus sensible. L'étre humain pourrait, dans I'absolu, étre le compartiment
le plus sensible pour tout. Il ne le pense pas et ce n'est pas ce qui est demandé et appliqué

aujourd’hui.

Pour répondre a Monsieur PATRIS, il précise qu’avant de dire si I'origine est anthropique ou non, il
faut déja connaitre ce que la géologie leur apporte en oligo-éléments, en métalloides et autres pour
définir un seuil, une valeur fixe qui permettrait de dire, au-dela de ce seuil, qu’il y a bien des imports
de sélénium, de manganése, de fer et autres. La conclusion serait la modification de la conductivite,
qui est cependant l'intégrateur de tout le reste. In fine, il serait possible de dire que ce n’est plus la
toile de fond géochimique, mais le sélénium, les métalloides, le sodium en particulier qui pose
probléme. Aujourd’hui, en I'état des connaissances, il est dans l'incapacité de le faire et, donc, il suit

le classement institué.

Monsieur PATRIS estime qu'’il a le droit de parler des effets délétéres de certaines substances en
insistant sur le besoin de faire modifier le classement au niveau européen.

Monsieur LEVEUGLE remercie '’Agence pour la clarté et la pédagogie du travail effectué. Dans la
mesure oU le « thermométre » a changé, il suggére de faire figurer les niveaux de l'ancien
« thermométre » et ceux actuels qui ont intégré les nouvelles données. Le but est de ne pas

provoquer le découragement.
Enfin, il fait remarquer que les produits mentionnés sont trés focalisés « agriculture ».

Monsieur HOTTIN répond qu'il ne s’agit pas d’'une focalisation. Ce sont les résultats constatés. En
revanche, il n'indiqgue pas si telle substance est d'origine agricole, industrielle ou autre. La
métribuzine déclasse d'ou qu’elle provienne.

Monsieur le Président FLAJOLET en conclut qu’il est question de responsabilité partagée.

Monsieur HOTTIN acquiesce.

Madame MATYKOWSKI retient l'idée d’affichage des différents « thermométres », tout en insistant
sur e fait que le seul qui fait foi est celui qui vient d’étre présenté.

Monsieur le Président FLAJOLET note qu'il ne leur est pas interdit de savoir d’ou ils viennent.
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2.2.2 - PRESENTATION DE L’ETUDE SOCIO-ECONOMIQUE MENEE DANS LE CADRE DE
~ L’ETAT DES LIEUX 2025

Monsieur PENISSON en référence au point n°2.2.2 des dossier et diaporama de séance, fait la
présentation de I'étude socio-économique menée dans le cadre de I'état des lieux 2025.

Remarques et débats :

Monsieur STOTER se réjouit de la conclusion qui les améne a dire qu'il y aura des ateliers et que
les SAGE seront consultés. Au regard de ce qu'il entend depuis le matin, il se demande si, compte
tenu de l'enjeu, il s’agit bien de préparer le SDAGE, le schéma directeur qui sera celui de 2028 &
2033 et pour lequel 'ensemble des SAGE devra se mettre en conformité.

Il souhaiterait qu’au-dela de I'organisation d'ateliers, '’Agence et ses acteurs associés prennent le
temps d’'un dialogue avec chacun des 15 SAGE et les CLE. En tant que Président de CLE, il ne
cesse de proner le partage au sein des parlements de 'eau. Or, lorsqu’il est question pour les SAGE
de suivre une feuille de route, de se mettre en conformité avec le SDAGE qui est en cours, il lui
semble nécessaire que cette méme CLE soit totalement associée aux travaux et au choix des
differents scénarios tendanciels qui viennent de leur é&tre présentés. |l s’attend a I'objection qu’il sera
difficile de faire une synthése des échanges menés par le SAGE de I'Yser par rapport au SAGE
Somme aval et Cours d'eau cétiers. Il a été beaucoup question d’associer, de prendre en compte
les perceptions et les apports de chacun a I'évolution souhaitée. C’est pourquoi, au-dela d’ateliers
qui ont toujours du mal a mobiliser d’autres personnes que les techniciens, il souhaiterait qu'il y ait
du temps pour consulter les élus. La proximité permet de gérer les problémes avant qu’ils ne
prennent plus d’ampleur. Il appelle de ses vosux cette proximité avec chaque SAGE et pas
simplement a travers I'organisation d’ateliers.

Monsieur PENISSON précise qu’'un bureau d’études accompagne cette étude socio-économique.
Pour les ateliers scénarii, il y aura au minimum deux séries d’ateliers. La premiére sera composée
d'ateliers dans chaque mission de FAgence de I'Eau pour étre, justement, au plus prés du terrain et
ne pas devoir systématiquement se rendre au siége. C’est un moyen de faciliter les déplacements
des acteurs du territoire concernés afin de recueillir I'information.

Monsieur STOTER estime que cela ne répond pas a ses attentes.

Madame MATYKOWSKI précise que cette démarche reléve d’'une commande aupres d’un bureau
d'études avec un calibrage concernant le nombre de réunions. Néanmoins, en dépit d’'un calendrier
tendu, puisque le travail doit étre terminé fin 2025, il est envisageable de concevoir ces ateliers en
réunissant, non, SAGE par SAGE, mais plusieurs SAGE et plusieurs CLE de facon cohérente. Il
faudra toutefois étre directif sur les dates et les délais en raison des différents partenaires et
Commissions Locales de I'Eau a réunir autour de la table. Elle comprend le besoin d’appropriation
de la part des membres des CLE. C’est aussi l'intérét de I'’Agence pour la suite de la démarche.

Monsieur STOTER indique qu'il travaille souvent en inter-SAGE et donc en inter-CLE sur le bassin-
versant Somme qui, & I'échelle du bassin Artois-Picardie, n'est pas une petite partie du territoire,
géographiquement, du moins.

Monsieur le Président FLAJOLET observe qu'ils sont a la frontiére entre le respect de l'autonomie
des SAGE qui doivent, normalement, fonctionner comme des parlements de leau, a qui il est
demandé d'élargir la connaissance de tous les acteurs de leur territoire pour étre en phase avec eux
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et la verticalité nécessaire. |l rappelle que, dés la semaine prochaine, le Préfet coordonnateur de
bassin présente les trois EPTB qui sont chargés de structurer la totalité du territoire Nord-Pas-de-
Calais sachant que la Somme est déja en structuration interne autour de TAMEVA. Il est possible
de considérer qu'ils anticipent ainsi la solidarité que I'Etat a proposée, voire imposée. Faute de I'étre
de facon volontaire, ils le seront de fagon contrainte. Il se tourne vers le Président de CLE du SAGE
de le Lys, Monsieur Dissaux, pour savoir si cette hypothése de travail retiendrait son attention. Le
SAGE de Ia Lys et le SAGE de I'Yser sont deux entités appelées a fonctionner en partenariat, les
fleuves cétiers pourrontparier entre eux.

Monsieur DISSAUX est tout a fait d’accord sachant que les SAGE de la Lys et de I'Yser travaillaient
déja dans cette perspective.

Monsieur le Président FLAJOLET les remercie. IIs anticipent ainsi sur qui devra étre fait.

Madame MATYKOWSKI ajoute que la configuration sera plus simple pour la Scarpe avec
I'existence de 'ACLEBE (Association des CLE du grand Bassin de I'Escaut).
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3 - RESTITUTION DE L’EVALUATION DE POLITIQUE PUBLIQUE SUR LA RESTAURATION
DES COURS D’ EAU

Monsieur PENISSON en référence au point n°3 des dossier et diaporama de séance, présente la
restitution de I'évaluation de politique publique sur la restauration des cours d'eau.

Madame MATYKOWSKI indique en préambule que ’Agence a entamé une série d’évaluations de
politiques publiques. Plusieurs ont déja été présentées en Comité de Bassin. L'‘objectif est de
recueillir leurs réactions sur cette 6°™ évaluation de politique publique avant d’étre présentée en
Comité de Bassin le 5 juillet. Il s’agit d’'un point important puisque les Agences de I'Eau fonctionnent
avec de l'argent public. Il est essentiel de s’assurer que les politiques menées sont cohérentes, bien
calibrées et pertinentes au regard des effets souhaités en matiére de résultats.

Elle fait également le lien avec la plaquette Gestion réguliére des cours d’eau au service de la
prévention des inondations distribuée en séance.

C’est a lissue d’'un débat en Comité de Bassin du 29 mars 2024 que le Président du Comité de
Bassin et le Président du Conseil d’Administration ont souhaité un travail commun entre 'OFB, la
DREAL et I'Agence de I'Eau pour créer une pédagogie autour de ce sujet. Il y est question, par
exemple, de la différence entre un cours d’eau, un canal, un fossé, le fonctionnement et
l'organisation de l'entretien des cours d'eau sur le bassin, Fimpact des curages et leurs
conséquences potentiellement défavorables sur la dynamique des cours d’eau naturels suivant les
circonstances et plus globalement tout ce qui reléve du domaine de la restauration ecologique et
morphologique des cours d’eau permettant de lutter contre les inondations.

Cette plaquette a été présentée en avant-premiére lors de la Commission inondation d'il y a deux
semaines. Elle a vocation a étre transmise a 'ensemble des maires du bassin avec la cosignature
du Préfet de bassin, du Président du Comité de Bassin et du Directeur Général de 'OFB. L'idée est
d'apporter des éléments scientifiques, factuels sur des phénoménes et des constatations du terrain
afin que tout un chacun prenne connaissance de ces sujets et se fasse son propre avis.

Monsieur le Président FLAJOLET signale la plaquette quasi identique de la CAPSO qui est trés
bien faite également. Il serait bien, a ses yeux, que tous les SAGE en fassent autant y compris ceux
qui n'ont pas été impactés par les inondations. S'ils ne Pont pas été hier, ils le seront demain.

Madame MATYKOWSKI ajoute que la plaquette est a destination de tous les maires du bassin, y
compris ceux des territoires qui n'ont pas été concernés par les inondations, mais aussi les
Présidents d’'EPCI, des syndicats GEMAPIlens, les SAGE, les représentants de la profession
agricole en somme tous les partenaires de 'Agence.

Remarques et débats :

Monsieur le Président FLAJOLET remercie Monsieur PENISSON d’avoir dit que la charge de
travail était lourde et les compétences, quantitativement, peu nombreuses. Néanmoins, il souligne
qu'elles ont évolué avec le temps et demande 8 Madame MATYKOWSKI de les éclairer sur ce point.

Madame MATYKOWSKI répond que I'Agence compte un expert sur ce sujet abordé, Monsieur

JOURDAN. Une personne travaille également avec lui sur ces dossiers et les contacts sur le terrain

avec les agents en mission. Elle souligne la montée en compétences sur ces sujets trés complexes.
L'Agence a également bénéficié de six ETP dans le cadre du Plan Eau. Elle est en phase finale de
recrutement d’une personne chargée de collecter les données disponibles dans le cadre des

20
Commission Permanente des Milieux Naturels et de la Planification du 14 juin 2024



différents projets suivis sur les territoires ou par I’'Agence. Il y a donc plus d’'une personne affectée
a I'hydromorphologie notamment sur le volet connaissance permettant aussi d’orienter la stratégie.

Monsieur STOTER rappelle que dans le bon état des masses d’eau, le SAGE Somme aval et Cours
d’eau cétiers est « bien doté » avec neuf masses d’eau a amener au bon état d’ici 2027. C'est la
raison de son extréme attention puisque le bon état morphologique entre dans le bon état des cours
d’'eau. Toute détérioration a des conséquences néfastes sur le bon état général de ces masses
d'eau.

Il a relevé dans la présentation et dans le document de séance la mention du peu de projets
ambitieux portés localement. L’Agence a elle-méme exposé le cadre réglementaire qualifié de
« mille-feuilles » qui a de quoi décourager n'importe quel élu. Il en souligne la grande complexité. Il
est demandé beaucoup aux animateurs de SAGE, jugés essentiels. Il rappelle qu’il n’y a qu'un seul
animateur par SAGE quelle que soit I'emprise géographique. Il est question depuis le matin des
moyens pour ne pas rester dans un discours d'initié et dans I'entre-soi. Or il constate que les CLE
sont évoquées comme étant la structure qui, potentiellement, peut donner un élan. Il s’y emploie,
qguant a lui, au sein du SAGE Somme aval et Cours d’eau cétiers. Ce n’est pas facile, mais il ne veut
pas minorer I'effet levier qu'apporte '’Agence. En effet, I'aide de 'Agence d’environ 50 % sur un coit
moyen de restauration écologique s’élevant a 5200 €/km est effectivement intéressante. Cet effet
levier doit étre une opportunité pour ceux qui ont besoin de travailler sur cet aspect. Il pense
notamment aux EPCI et a leurs compétences GEMAPI qui ne sont souvent considérées que sur la
partie finale de I'acronyme PI, « prévention des inondations ». Le bon état écologique des masses
d'eau présentes sur le territoire de tout EPCI doit aussi entrer en ligne de compte. Il regrette a ce
sujet qu’il ne soit pas possible de faire appel plus facilement aux fonds européens. Il remercie par
avance I'’Agence pour son accompagnement dans ce domaine.

Monsieur le Président FLAJOLET remercie de ces précisions et suggére d'étudier s’il n'y a pas
lieu de I'évoquer avec le Conseil Régional qui porte les fonds FEDER.

Monsieur FLAMENGT apprécie le travail qui a été fait sur I'évaluation externe de la politique de
I'Agence. Il invite a faire trés attention a la déresponsabilisation des propriétaires riverains. Il n'y a
pas mieux qu’un sous-bassin-versant pour intervenir, car il y a la matiére a détournement pour les
propriétaires riverains en laissant faire les autres. lls doivent étre acteurs sur les sous-bassins-
versants également.

Il a noté le besoin d'ingénierie en animation territoriale. Besoin qui est son credo depuis de longues
années. | vient d’'entendre une réflexion sur le fonds FEDER. Sans ingénierie, il ne sera pas possible
de capter ces fonds. Des fonds trés appréciés, mais aussi toxiques. Il invite a faire trés attention, car
trois ans peuvent se passer entre I'acceptation du dossier et le versement des financements, méme
avec I'appui de 'Agence de I'Eau. Un délai qui épuise la trésorerie. Il souhaiterait une simplification
de l'accés a ces fonds en modifiant les conditions d’attributions des subventions et les délais de
versement. |l a fait appel deux fois aux fonds FEDER. Une fois pour sa commune de 1000 habitants,
la seconde pour son syndicat hydraulique. Cette expérience I'a particulierement stressé.

Monsieur le Président FLAJOLET partage cet avis d’autant qu'il a bénéficié d’une huitaine de
dossiers européens FEADER, mais il souligne combien les Frangais ont I'art de complexifier a
outrance nos dossiers en les rendant insupportables a un moment donné. Il faut regarder ot sont

les responsabilités.

Il est heureux de lire la phrase suivante en page 46 du diaporama de séance : « Mais des travaux
plutét d’opportunité que centrés sur I'état des masses d'eau et les altérations recenseées ». I
considéere qu’ils ont un réle, non pas éducatif, mais d’ouverture de I'angle des dossiers présentés
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parfois afin de les intégrer dans un dispositif global et qu'ils ne soient pas qu’une simple opportunité
peu valorisante en général. Il souhaite que I'’Agence puisse dire, & un moment donné, que le projet
est trop utilitaire et pas assez patrimonial. Il estime que c’est leur réle, non pour limiter la liberté
créatrice des présidents de SAGE et de leurs équipes, mais pour rappeler les fondamentaux
minimums a travers lesquels I'’Agence est présente. Il en profite pour dire a tous les animateurs de
SAGE qu'ils doivent avoir conscience du réle fondamental, voire institutionnel qu’ils ont au regard
des populations qu'ils rencontrent.

Madame MATYKOWSKI remercie Monsieur le Président FLAJOLET de ces paroles. Elle ajoute
qu'il s’agit d’'une politique stratégique pour le bassin Artois-Picardie pour I'atteinte du bon état des
masses d’'eau. Raison pour laquelle il y a un tel niveau d’accompagnement. ,
Toutefois, cette évaluation les questionne sur les objets auxquels elle aboutit. Les plans pluriannuels
de restauration des cours d’eau sont présents un peu partout. Le cadre est présent, mais en matiére
d'actions, il s'agit essentiellement d’entretien plus que de restauration avec une dynamique
insuffisante au regard des gros travaux de restauration. Ce constat renvoie aussi aux moyens
dingénierie et financiers. Des réflexions sont menées sur une partie du bassin au sujet des
compeétences, aux moyens, y compris financiers, par rapport a la taxe GEMAPI. Taxe qui ne doit
pas se limiter au « Pl », mais doit évoluer aussi vers le « GEMA ».

Une partie du bassin a une opportunité a saisir quant a ce qui se met en place y compris au regard
des populations et de ce qu'elles ont vécu cet hiver. Elle invite, dans le contexte actuel, a étre
opportunistes tout en s'inscrivant dans la durée concernant ces sujets.

C'est dans cet esprit qu'ils ont tenu compte de cette évaluation publique pour les propositions du
12%™e Programme.

4- PRESENTATION DE L’ETUDE SUR LES VOLUMES MOBILISABLES REALISEE PAR
L’AGENCE DE L’EAU EN COOPERATION AVEC LE BRGM ET ARTICULATION AVEC LES
ETUDES "HYDROLOGIE ‘MILIEUX, USAGES CLIMAT" REALISEES DANS LES SAGE

Madame VALLEE en référence au point n°4 des dossier et diaporama de séance, fait la
présentation de I'étude sur les volumes mobilisables réalisée par 'Agence de I'Eau en coopération
avec le BRGM et l'articulation avec les études "Hydrologie, milieux, usages, climat" réalisées dans
les SAGE.

Madame MATYKOWSKI explique que ce point est aussi un clin d’ceil & '’Académie de 'eau qui s'est
tenue le 4 juin sur le théme « Allons-nous manquer d’eau ? ». L’Agence a d'ailleurs signé a cette
occasion un partenariat de quatre ans avec le BRGM pour une modélisation unifiée de la nappe de
la craie qui concerne une dizaine de SAGE.

Cette modélisation va permettre de disposer d’outils homogénes et cohérents d'un territoire a un
autre qui serviront aux enjeux de détermination des volumes disponibles par usage.

POur I'heure, I'Agence fait une restitution de cette I'étude menée, durant un an, avec un bureau
d’études et 'appui du BRGM. Elle s’intitule « volumes mobilisables » dans la mesure ot il ne s’agit
pas des suites demandées aux différents territoires de SAGE sur les volumes disponibles par usage,
suites qui sont plus lourdes. Elle donne toutefois de premiéres indications sur les tendances
climatiques et non météorologiques. C’est toute la différence entre le constat qu’il pleut aujourd’hui
et la tendance de fond qui fait état d’'une moins bonne recharge des nappes. Cette étude a permis
- également d’évaluer pour certains territoires, les besoins de connaissances supplémentaires a
acquerir pour mener des études plus approfondies concernant la détermination des volumes
disponibles par usage.
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Elle conclut en précisant que cette étude a été présentée en Commission Permanente Eau et
Agriculture puisqu’elle concerne 'ensemble des usagers. Elle vient affiner 'étude cadre bassin, dont
la carte est annexée au SDAGE 2022-2027. Elle montre qu'ils sont entrés dans une logique
d’entonnoir sur la précision, territoire de SAGE par territoire de SAGE, notamment avec les études
portées par ces territoires de SAGE par la suite.

Monsieur FLAMENGT quitte la séance a 12h00.

Remarques et débats :

Monsieur le Président FLAJOLET estime que la convention signée entre ’Agence et le BRGM
(2024-2027) sera bénéfique pour 'amélioration de la connaissance en lien avec les territoires de

SAGE et méne au chemin qui va de I'opinion au savoir.

Monsieur STOTER remercie Monsieur le Président FLAJOLET de son propos. Il précise que le
bassin-versant de la Somme travaille déja avec le BRGM sur les conséquences du déréglement
climatique avec des pas de temps qui les améne & 2040, 2070 et 2100. lIs travailleront surtout les

deux premiers.

Il remercie également d’avoir identifié les efforts & fournir par SAGE. Il souhaite préciser que Ia
Somme a déja retenu la gestion volumétrique. Ce qui les a amenés a un fonctionnement de dialogue
intéressant. Sur l'effort nécessaire pour l'alimentation en eau potable, qui est indiqué dans le
diaporama et le point de présentation du dossier de séance comme étant acceptable en ce qui
concerne le SAGE Somme aval et Cours d’eau cétiers en estimant I'effort & 30 % environ, il explique
que lorsqu'ils font le point sur I'état des réseaux, aujourd’hui, accent est mis sur la trajectoire, mais
une trajectoire qui doit leur faire gagner 55 Mm? d'ici 5 ou 6 ans. Les réseaux ne sont pas si fuyards
chez eux. Le gain qui ne serait a faire que sur I'eau potable et sur la réutilisation d’eaux traitées ne
permettra pas de gagner les 10 % souhaités. En regardant le partage des usages sur leur SAGE
comme celui de Haute-Somme, il y a une forte prégnance de I'Agriculture. Certes, il est question
pour l'agriculture et l'industrie d’'un systéme de « flat » ol le principe est de consommer autant que
le volume économisé, mais I'équation, sur leur SAGE, nest pas aussi simple que cela. Dans le
parlement de I'eau qui est la CLE, ils auront besoin de dialogue et de sens des responsabilités. C'est
le chemin qui sera emprunté pour les placer dans I'épure de la trajectoire de -10 %, SAGE par

SAGE. Un chemin qui ne sera pas simple.

Monsieur le Président FLAJOLET en conclut qu'il faudra é&tre encore plus exigeant vis-a-vis de
ces masses d’eau. Il en profite pour dire que les Présidents de CLE du Nord-Pas-de-Calais ont d(i

recevoir une invitation pour la réunion « EPTB ».

Madame MATYKOWSKI précise que Somme aval a été également mis dans la boucle de la réunion
pilotée par le Préfet.

Monsieur LEVEUGLE rappelle pour I'étude des volumes mobilisables, que I'arrété sécheresse
prévoit de passer, en 2025, d’une gestion horaire & une gestion volumétrique pour tous les
agriculteurs. C’était un besoin pour le monde agricole et surtout pour les irriguants. Il précise qu'il
ne l'est pas, il n'est donc pas partie prenante. Il y a eu beaucoup d'échanges et de questions lors de
la Commission Permanente Eau et Agriculture. Il attend la date de la réunion technique prévue.

Monsieur le Président FLAJOLET confirme que la réunion est programmée, sachant que toute
réunion technique est associée a un volet philosophique relatif aux relations a la nature.
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5 - TOURNEE DES SAGE 2023-2024

Madame UNANOA en référence au point n°5 des dossier et diaporama de séance, présente la
tournée des SAGE 2023-2024.

Remarques et débats :

Monsieur le Président FLAJOLET souligne la richesse du vocabulaire en précisant que I'’Agence
commence I'année prochaine la tournée des interSAGE.

Il félicite les services d’avoir préparé les documents de séance avec autant de précisions. Il donne
rendez-vous au Comité de Bassin qui se déroulera le 5 juillet, avec, au matin, le Conseil
d’Administration avec Monsieur le Préfet.

Il rappelle les trois réunions des 17 et 18 juin concernant les EPTB. Leur place est dans ses lieux
de discussion et d’échanges ou ils doivent porter la question de lintérét général, de lintérét
patrimonial en prenant en compte la dimension du temps qui, inexorablement, s’'oppose a eux.

Il remercie a nouveau Madame MATYKOWSKI d'avoir pris la téte de cette Agence a la suite de
Monsieur VATIN et lancé le recrutement d’'un Directeur Général Adjoint pour octobre.

La séance est levée a 12 h 16.

LE VICE-PRESIDENT LA DIRECTRICE GENERALE

DE LA COMMISSION PERMANENTE DE L’AGENCE
DES MILIEUX NATURELS
ET DE LA PLANIFICATION

Pascal SAILLIOT Isabelle MATYXKOWSKI

~
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