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Le Secrétaire SEANCE DU GROUPE DE TRAVAIL
du Comité de Bassin DU COMITE DE BASSIN ARTOIS-PICARDIE

’ AGRICULTURE ET INFRASTRUCTURES
' NATURELLES

’ DU 3 SEPTEMBRE 2024

Le groupe de travail du Comité de Bassin ARTOIS-PICARDIE Agriculture et Infrastructures
naturelles a tenu sa 1 séance le 3 septembre 2024 au siége de I'Agence de 'Eau Artois-Picardie a
Douai. Il a été organisé a la demande du Comité de Bassin du 5 juillet 2024.

La séance était présidée par Monsieur le Vice-Président du Comité de Bassin Luc BARBIER.

1 o

s yerbal du grospe de trayal faricyiture ef Inffastrystures naturellep Ay Gomite ds Bassin BeplscRisardie

Tél.: 03279990 00 - Fax: 03 27 71 52 95 - www.eau-artois-picardie.fr



LISTE D'EMARGEMENT

PARLEMENTAIRES ET COLLECTIVITES TERRITORIALES (32)

" Sous-collége " Présents
Député (Titulaire) VACANT / En cours de nomination
Député (Suppléant) VACANT / En cours de nomination
Sénateur (Titulaire) CARDON Rémi Excusé
Sénateur (Suppléant) DEMILLY Stéphane Excusé
TACCOEN Jean-Michel Excusé
Régions / Hauts de France
VANNOBEL Bernadette Présente
Départements / Nord QUATREBOEUFS Marie-Héléne Excusée
Départements / Pas-de-Calais DISSAUX Jean-Claude Excusé
Départements / Aisne MOLET Delphine Excusée
Départements / Somme HAUSSOULIER Stéphane Excusé
) STOTER Jean-Jacques Excusé
Etablissements publics territoriaux de
bassin (EPTB)
LEVEUGLE Emmanuelle Excusée
Etablissements publics d'aménagement VACANT / En cours de nomination
et de gestion
des eaux (EPAGE) ROUZE Thierry Excusé
Syndicats mixtes compétents ou autres FLAMENGT Georges Present
groupements dans
ine de I . .
le domaine de feau STAELEN Edith Excusée
DEFLESSELLE Claude Excusé
Communes rurales ou EPCI ayant VACANT / En cours de nomination
compt dans le domaine de I'eau
majoritairement composés de .
communes rurales RAOULT Paul Présent
TELLIEZ Nathalie Présente
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BEZIRARD Alain

Excusé

Agglomérations > 100 000 ou EPCI LEMAIRE Patrick Excusé
ayant compétence dans le domaine de
I'eau comportant au moins 1 agglo de , .
plus de 100 000 hab OGIEZ Gérard Présent
SAVARIEGO Isabelle Présente
VACANT / En cours de nomination
Communes du littoral PASSEBOSC Brigitte Excusée
RINGOT Bertrand Excusé
CORDIER Nicole Excusée
FLAJOLET André Excusé
LECLERCQ Jérome Présent
Communes ou groupements de com /
Divers
VACANT / En cours de nomination
MAMETZ Danielle Présente
ROSSIGNOL Frangoise Excusée
Président d'une Commission Locale de 'Eau | FONTAINE Jean-Paul Présent

REPRESENTANTS DES USAGERS NON ECONOMIQUES (16)

" Sous-collége " Présents
LUGEZ Geneviéve Excusée
Associations agréées de Protection de . ,
la Nature HUGENTOBLER Eric Excusé
PATRIS Jacques Excusé
Associations agréées de Protection de | BIGNON Jéréme Excusé
la Nature ayant compétence dans le
domaine du littoral ou des milieux
marins BURROW Coralie Excusée
Conservatoires Régionaux d'Espaces | BARBIER Luc Présent
Naturels (Président de la Séance)
Associations actives en matiére . 2
dactivités nautiques RENARD Daniel Excusé
CADET Jocelyne Présente
Associations agréées de Péche et de
Protection du milieu aquatique .
SAILLIOT Pascal Excusé
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Instances cynégétiques

DESWARTE Joél

Excusé

BULA Daniéle Excusée
Associations agréées de Défense des
Consommateurs
SIX Alain Excusé
FAICT Olivier Présent
MORICE Laurence Présente
Personnes qualifiées
NORRANT Caroline Excusée
LEDOYEN Alexandre Excusé

REPRESENTANTS DES USAGERS ECONOMIQUES (16)

d'hydro-électricité

CRETE Frangoise Excusée
Agriculture
LEVEUGLE Emmanuel Présent
Agriculture biologique DELILLE Jean-Paul Excusé
Sylviculture VACANT / En cours de nomination
Aquaculture TROIN Bernard Excusé
Péche maritime RICARD Morgane Excusée
Conchyliculture VACANT / En cours de nomination
Tourisme LEPINE Francis Excusé
VERMEULEN Marc Excusé
LEFEBVRE Jéréme Excusé
Industrie
BOUCHAIN Judith Excusée
LE SERRE Odile Présente
industrie competence dans le domaine | yASSANT Charlotte Excusée
Industrie portuaire en relation avecle | MATHIEU Thibaud Excusé
Distributeur d'eau MESSERIG Jean-Philippe Excusé
Producteur délectricité et producteur | SpADAVECCHIA Catherine Excusée
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PUBLICS (16)

REPRESENTANTS DE L'ETAT ET DE SES ETABLISSEMENTS

" Sous-college ™

Présents

Préfet de la Région NPDC Picardie (HDF),
Préfet Coordonnateur de Bassin - GAUME Bertrand

Représenté par
Mme FURNE

Représenté par

GILARDI Hugo ou son représentant

DREAL HDF, délégué de Bassin Mme
LABIT Juli isentant CLERMONT-
ulien ou son representan BROUILLET et
M.PREVOST
SGAR HDF Représenté par
DELACROY Jean-Gabriel ou son représentant Mme FURNE
Représenté par
Mme CLOMES
DRAAF HDF accompagnée
DESMET Bjoérn ou son représentant de Mme SALLE
et Mme
HENNEBOIS
DRFiP HDF et du département du Nord Excusé
MORDACQ Franck ou son représentant
Rectrice de région académique .
CABUIL Valérie ou son représentant Excusée
Directeur Interrégional de la mer Manche Est - Mer du Nord Excusé
THOMAS Hervé ou son représentant
Directeur Territorial NPDC de VNF Excusé
RYCKEBUSCH Gilles ou son représentant
Directeur Régional HDF du BRGM
DAUPLEY Xavier ou son représentant Excusé
(DG Délégué)
Directeur Général de I''FREMER Excusé
VINCENT Patrick ou son représentant
Déléguée Manche Mer du Nord du Conservatoire de I'Espace Littoral
et des Rivages Lacustres Excusée
VINCE Agnés ou son représentant (Directrice du CELRL)
Directeur de 'ARS des HDF .
Excusé

Directeur du Grand Port Maritime de Dunkerque

Représenté par

BARDY Catherine ou son représentant

GEORGES Maurice ou son représentant M. FOURNIER

Directeur Régional de 'OFB HDF

THIBAULT Olivier (Délégation M. BERTRAND Patrick) ou son Excusé

représentant

Directeur Départemental des Territoires et de la Mer du Nord Excusé

LEBEL Antoine ou son représentant

Directrice de I'Etablissement Public Foncier NPDC .
Excusée
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REPRESENTANTS DU PERSONNEL

Représentant titulaire au CA PENISSON Bruno Présent
Représentant suppléant au CA VERHAEGHE Séverine Excusée
Membres Consultatifs
Commissaire du Gouvernement auprés de PERCELAY Julie Excusée
I'Agence de I'Eau Artois-Picardie
Agent comptable auprés de 'Agence de I'Eau - -
Artois-Picardie (CA) LIARD Stéphane Excusé
Président du Comité de Bassin Artois- - .
Picardie, Membre consultatif CA FLAJOLET André Excusé
Contrdleur budgétaire aupres de l'Agence de | DINGREMONT Benoit Excusé
I'Eau Artois-Picardie
Président du Conseil d'Administration de ,
I'Agence de I'Eau Artois-Picardie, Membre | GAUME Bertrand Excusé
consultatif CB
Directrice Générale de I'Agence de I'Eau P
‘Artois.Picardic MATYKOWSKI Isabelle Présente

DUVIVIER Isabelle (Prestataire PV - H2COM)

BRANGER Pierre Présent
DOLLET Arnaud Présent
UNANOA Sophie Présente
JOURDAN Stéphane Présent
BIZAIS Patrice Présent

Présente

Mme BODELE (Accompagne M. LEVEUGLE)

Présente
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Attendus et ordre du jour de la réunion du 3 septembre (cf. note du 01/09/24)

- Partage du constat.

- Validation des éléments de diagnostic a mobiliser et a produire. Le constat est partagé que les
données étaient existantes, mais parfois difficile a mobiliser.

e Surface de prairies et symboliquement de prairies permanentes ou naturelles et leur
évolution.

e Surfaces drainées et implantation géographique.

e Surfaces irriguées et implantation.

e Linéaire dinfrastructures naturelles au premier rang desquelles la haie, mais
également les talus boisés. Cette notion doit inclure les linéaires de haies replantés
et les ripisylves.

o Evolution des zones humides.

- Déterminer les conditions de fourniture de ces informations aux services compétents pour les
traiter et les restituer dans une logique d’observatoire avec une périodicité a préciser.

- Identifier les domaines dans lesquels des avancées claires doivent étre faites.

- Etre force de propositions pour finir d’alimenter le 12° programme de I'Agence de I'Eau et
rechercher au besoin avec d'autres les solutions, les mesures et les moyens pour garantir la
préservation des infrastructures naturelles du Bassin Artois-Picardie.
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OUVERTURE DE LA SEANCE
M. le Vice-Président du Comité de Bassin Luc BARBIER ouvre la séance a 14 h 36.

Il remercie les membres présents a ce groupe de travail qui traitera de l'agriculture et des
infrastructures naturelles, en précisant que M. le Président FLAJOLET regrette de ne pas pouvoir
étre présent parmi eux.

M. le Vice-Président Luc BARBIER rappelle que ce groupe de travail fait suite au projet de motion
dépose lors du Comité de Bassin Artois-Picardie du 5 juillet 2024, projet qui avait soulevé des
interrogations et un besoin de poursuivre les échanges.

Ce groupe de travail a pour but de regarder ce qu'il est possible de travailler collectivement afin de
construire un plan de résilience qui réponde aux inondations de I'hiver et de I'été, mais également
aux phénomenes de sécheresse. L'objectif est de voir comment construire un dossier solide,
rigoureux, fiable avec des données identifiées collectivement comme étant importantes et
regulierement mises & jour, afin que chacun parie bien de la méme chose. En effet, il est apparu
que certaines données utilisées suivant leurs sources ne font pas forcément Funanimité. Il est donc
nécessaire d'utiliser des données « carrées », partagées, mises a jour plus réguliérement que tous
les cing ou dix ans, un laps de temps qui s’avére quelquefois trop tardif a la réception des résultats.
H est important a ses yeux de voir comment mobiliser les différentes structures sur 'ensemble de
ces informations.

Cette séance s’inscrit dans une tonalité qui se veut prospective et constructive, permettant de
contribuer également a alimenter la réflexion des travaux en cours, dans le cadre du 12¢
Programme d’intervention. Elle a été précédée de l'envoi d’'une note contenant une liste non
exhaustive de propositions qui pourront servir de base a la réflexion (annexe au PV).

Mme MATYKOWSKI adhére au critére de mise a jour plus réguliére des indicateurs, mais elle
insiste également sur le lien avec I'état des lieux en cours évoqué en Comité de Bassin et en
Commission Permanente des Milieux Naturels et de la Planification. Des éléments présentés d'ici
fin 2024 apporteront eux aussi des indicateurs, méme s'ils ne recouvriront pas I'entiéreté des points
listés dans la note transmise. Note, précise-t-elle, qui a été élaborée par Monsieur le Vice-Président
Luc BARBIER et enrichie par 'Agence de 'Eau Artois-Picardie.

L'objectif du groupe de travail est de se mettre d’accord sur un certain nombre d'indicateurs, qui
ne sont pas necessairement disponibles au sein de I'Agence de PEau, mais qui peuvent étre
étudies avec l'aide de I'Agence régionale de la biodiversité (ARB). Il s'agit de s’accorder sur des
données et des indicateurs permettant de partager un méme constat. Dés lors qu'ils abordent des
sujets sensibles, force est de constater qu'ils n’ont pas tous les mémes références et donc pas les
mémes conclusions.

Une partie de ces données est certainement disponible a la DRAAF (Direction Régionale de
I'Alimentation, de I'Agriculture et de la Forét) et a la DREAL (Direction Régionale de
Environnement, de 'Aménagement et du Logement), deux structures qui travaillent avec I'Agence
de I'Eau sur I'état des lieux. Mme MATYKOWSKI évoque également la Chambre d’Agriculture et
sa rencontre avec M. DURLIN sur le besoin d'indicateurs pour montrer la progression d’un certain
nombre de politiques comme I'optimisation de I'eau ou la prévention de I'érosion, notamment dans
le contexte des inondations de I'hiver 2023-2024.

Dans un premier temps, elle invite les membres du groupe a s’exprimer sur la démarche pour
regarder ensuite comment, trés concrétement, partager ces données et indicateurs.
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M. BARBIER rappelle I'antériorité de certaines données produites par différentes structures qu'il
serait possible de collecter.

Il fait référence ensuite a la note transmise — note que M. LEVEUGLE signale ne pas avoir regue
— et aux propositions, non exhaustives, qu’il a listées :

e L’évolution des surfaces de prairie par nature. Il pense notamment a tout ce qui
reléve du taux d’'urbanisation et la destination de I'artificialisation (infrastructures,
zones d’activité, changement d’affectation, etc.).

¢ Les demandes autorisées de retournement des prairies permanentes.

e Les arrachages de haie.

* Le pendant positif que sont les replantations de haies.

+ |les demandes de drainage et drainages réalisés en Artois Picardie pour lesquelles
il constate un manque d’information ou une méconnaissance des sources
disponibles.

o Les terres irriguées.

+ Connaitre les données existantes sur les taux de Matiére Organique. Il suggére la
possibilité d’un observatoire pour évaluer la situation.

Ces différents points ne prétendent pas a I'exhaustivité, mais s’entendent comme une contribution.
Il fait part de la proposition de M. FLAJOLET, a savoir . « Le taux de consommation d’eau par
productions légumiéres par rapport au disponible autorisé. Le taux d’artificialisation des sols par
type d’activité. Le taux de refournement des prairies et les nouvelles destinations des terres dans
les aires de captages prioritaires avec l'incidence de cette pratique sur la consommation d’eau et

des phytosanitaires ».

REMARQUES ET DEBATS

Mme MAMETZ rappelle son attachement aux politiques transversales, notamment aux politiques
d’aménagement du territoire ainsi qu'au Zéro Artificialisation Nette (ZAN). Elle suggere d'intégrer
dans les propositions du groupe de travail toutes les préconisations, notamment celles du ZAN que
les récentes Rencontres Nationales des SCoT a Arras ont mises en évidence. Il en ressort que le
travail des SCoT sur le ZAN ne concerne pas que les espaces urbanisés, mais qu'ils avaient
vocation a travailler aussi sur les Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers (ENAF).

Dans le cadre d’'une étude globale, elle souligne lintérét d'étudier la structure des sols, de les
caractériser. En effet, il peut y avoir la conviction que les sols d’'un espace urbanisé, notamment a
vocation industrielle, seraient en rouge et de mauvaise qualité. Or, certaines études menées
démontrent le contraire. La structure du sol s’avére de bonne qualité. Elle insiste sur le fait que ces
outils servent a tous. Pour 'Agence de I'Eau, cibler les actions pour une bonne structure du sol,
c’est agir sur la qualité et la disponibilité de l'eau. Ces outils servent aussi aux documents
d’'urbanisme pour définir les projets d’aménagement, de constructibilité, du ZAN pour le systéme
de compensation. Il lui semble intéressant de croiser, d’'intégrer ce type de critéres et de savoir de
quelles banques de données les agences d’'urbanisme disposent.

Mme MAMETZ rappelle l'insistance de la présidence et, lors des ateliers, de I'intérét pour ies SCoT
de s'attacher aux ENAF.

Mme MATYKOWSKI note gu'ils ne connaissent pas toutes les données existantes. Elle rappelle
gque '’Agence de I'Eau travaille a I'échelle du bassin. Son réle n’est pas de se substituer aux actions
des territoires en ayant une trés fine analyse. En revanche, il s'agit de partager des indicateurs
comme le linéaire de haies, I'évolution de l'agriculture de conservation des sols ou encore la
disparition des prairies liées a des projets d’'urbanisme ou des retournements. Il s’agit a ses yeux
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de mettre en commun des données a I'échelle du bassin et non a celle d’un territoire pour partager
des orientations, y compris dans la logique de l'état des lieux en cours et des prochaines
générations de SDAGE.

Elle alerte sur la profusion des données existantes et le risque d’étre noyé sous un trop grand
nombre dindicateurs qui brouilleraient les résultats escomptés et compliqueraient la mise en
ceuvre ultérieure.

Mme MAMETZ explique qu’ils font tous le constat d’absence de dialogue, de partage des
connaissances entre le SRADDET, le SDAGE, les SCoT, en dépit de la nécessité. Elle confirme
qu'il n'est pas question pour 'Agence de I'Eau d’arriver & un niveau de connaissance a I'échelle
de la parcelle. Elle rappelle que le SCoT fournit des orientations. Il doit se mettre en conformité
avec le SDAGE et les SAGE. Elle ajoute qu’il y a un besoin de formaliser les attendus des uns et
des autres pour les partager. Ce partage ne peut se faire que sur la base du volontariat des
structures a faire remonter les informations. Les SCoT n'auront d’autre échappatoire que de
travailler sur la nature des sols.

Mme MORICE mentionne les études nationales qui peuvent apporter des données concernant
notamment l'urbanisation ou les informations manquent davantage. Elle évoque en particulier
I'étude menée par la fédération des SCoT sur la renaturation. Il a été question lors des Rencontres
Nationales des SCoT des différentes politiques publiques, des enjeux de renaturation, de la prise
en compte des évolutions territoriales, de la renaturation comme solution, mais aussi comme
moyen d’adaptation et de réponses aux changements climatiques, a la pression sur la ressource
en eau et la restauration des sols. Il s’agit de sujets qui peuvent alimenter la réflexion ou du moins
apporter des données sans les complexifier par des échelles trop basses.

M. LECLERCAQ estime qu'il s’agit d’'une vision idéalisée. Lorsque plusieurs collectivités sont autour
de la table au sein d'un SCoT, chacune veut firer la couverture a soi. |l invite a ne pas vouloir tout
révolutionner pour qu'in fine, rien ne se passe et qu’aucun indicateur ne soit pris en compte. Il est
nécessaire de rester pragmatique. Il rejoint Mme MATYKOWSKI quant au choix de ne sélectionner
gque quelques indicateurs, au risque de s’y perdre s'ils sont trop nombreux.

Il souhaite aussi mettre en avant que trop de choses se superposent aujourd’hui via tous les projets
existants sur les exploitations agricoles et les collectivités. Cette situation aboutit a ne plus rien
faire. Il estime qu'il faut plutét aller vers un allégement, en se limitant & certains indicateurs bien
precis.

M. LEVEUGLE regrette de ne pas avoir eu le temps de s'imprégner du contenu de la note puisqu'il
ne I'a pas regu.

Il fait remarquer qu'il existe déja une commission agriculture. Au vu de lintitulé du groupe
« Agriculture et Infrastructures naturelles », il ne veut pas que tout se focalise sur le monde
agricole. Les infrastructures naturelles concernent également les particuliers, les industriels et les
collectivités. Ces dimensions sont a prendre en compte pour ne pas étre une redite de la
commission existante.

M. LEVEUGLE partage l'idée de travailler sur les connaissances, sans utiliser trop d'indicateurs. ||
faut surtout que ces indicateurs soient a I'échelle du bassin. En effet, il voit dans des publications
des informations qui relevent du niveau national. Elles ne sont pas forcément pertinentes pour le
bassin Artois-Picardie ou adaptées a son zonage. |l rappelle que le bassin n'est qu’une partie des
Hauts-de-France. |l est nécessaire a ses yeux de bien calibrer ces données pour rester dans le
giron de leur territoire.

[l invite également a ne pas oublier que le monde agricole est proactif, en constante évolution et
toujours dans l'obligation de s’adapter. Les indicateurs ne doivent donc pas devenir contraignants.
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Il cite l'exemple des CARE et la difficulté pour chacun des membres signataires de trouver les bons
indicateurs permettant de juger de la qualité et de la pertinence des actions menées. Il alerte aussi
sur les deviances potentielles en s’appuyant sur la question des taux de Matiére Organique dans
les sols. Ce taux dépend en effet du moment ou le prélévement est effectué, quelle culture I'a
précédé, la profondeur du retournement, etc., autant d’éléments qui nécessiteront un cahier des
charges. A titre d’exemple, 'INRA a mis 20 ans pour réaliser une cartographie des sols et des
sous-sols de l'Aisne.

L’ajout de Matiere Organique concerne 25 % des terres du Nord-Pas-de-Calais. M. LEVEUGLE
souléve la question des détournements possibles d’'un registre sur ce sujet. Un propriétaire
constatant que le taux n’est pas celui préconisé pourrait demander des pénalités a son locataire.
Le sol est un support, un amas de différents constituants minéraux qui s’installent et lui permettent
de vivre. |l préconise de travailler sur des taux d'infiltration de I'eau et la nature des cultures. Il fait
remarquer que les chambres d’agriculture disposent déja de la consommation d’eau par iégumes
demandée par M. le Président FLAJOLET. Ces données permettent en effet de travailler sur la
gestion volumétrique. De nombreuses études sont déja faites, il faut donc que le groupe sache
d’abord ce qu'il veut faire.

M. LEVEUGLE convient de l'intérét des différentes demandes d’arrachage et de replantations de
haies, mais il juge nécessaire de regarder également l'aspect économique. Il évoque le combat
mené dans le cadre du PSE Herbe et l'attente des agriculteurs d’'une rémunération en faveur du
maintien de leurs prairies, une rémunération qui s’avére quasi inexistante au vu de I'enveloppe
allouée et des surfaces concernées. Cette attente décue n'a pas suscité 'engouement nécessaire.

Il rappelle que la Chambre d'Agriculture dispose de nombreuses données avec un service
prospectif qui engrange les informations, informations gu’elle peut communiquer. Pour finir, il
insiste sur la nécessité de prendre en compte la balance économique.

M BARBIER reléve que 'Agence de 'Eau n’a pas toutes les clés. Les segments concernés sont
limités dans le temps, I'espace et le budget. lls n'auront pas forcément, ici, toutes les réponses aux
questions posées, méme en étant un contributeur du sujet.

Il rejoint la position de M. LECLERCQ et M. LEVEUGLE sur l'inutilité de démultiplier les indicateurs,
tout en soulignant 'importance de données rigoureuses. Pour preuve, la difficulté a s’accorder sur
la définition des « zones humides ». Cette définition ne fait toujours pas consensus au niveau
national alors que nombre de travaux ont déja été menés sur cette question. Pourtant, les données
produites a I'échelle du bassin contribuent forcément a alimenter des bases de données nationales.

Mme CLOMES explique gue la DRAAF a choisi une optique « occupation du sol et infrastructures
naturelles » plutdt qu'« agriculture et infrastructures naturelles ». Le choix de lintitulé fait écho aux
remarques précédentes et souligne limportance du sujet en lien avec le travail mené par
Mme SALLE et Mme HENNEBOIS sur la question des prairies et des retournements de prairies
ces derniéres années. En effet, ce point a commencé a faire I'objet d’études lors des inondations
afin de connaitre le réle éventuel des retournements de prairies. Les chiffres de statistique agricole
ne sont pas flagrants. En effet, les lieux en amont des bassins ayant connu des inondations ne
sont pas ceux ol il y a eu le plus de retournements. Elargir a 'occupation des sols permettrait de
mieux s'assurer de ne pas passer a c6té de quelque chose. Sans remettre en cause le caractére
essentiel des haies et des prairies, se focaliser uniquement sur ces deux élements risque de leur
faire perdre une information primordiale.

En 10 ans, de 2010 a 2020, les calculs de la DRAAF montrent une perte de 14 000 ha de surface
toujours en herbe, surfaces qui ont pu rester agricoles, mais qui restent néanmoins une perte. fls
ont perdu 16 600 ha d’espaces naturels, agricoles et forestiers. C’est le signe que lactivité
économique ou l'urbanisation a impacté le territoire avec 2 000 ha de plus que la perte de surfaces

en herbe.
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Mme CLOMES ne sait pas s'il est possible d'élargir la thématique de ce groupe de travail, mais il
lui semble essentiel de regarder tous les types d’occupation de sol. Il ne s’agit pas de se dédouaner
sur la question des prairies, mais d’avoir I'assurance d’une vision plus compléte de tout ce qui
influe sur la circulation de I'eau, I'érosion, etc.

M. BARBIER est d’accord avec ce qui vient d’étre dit.

Mme MATYKOWSKI souhaite un lien avec les données disponibles dans le cadre de 'état des
lieux.

M. DOLLET explique qu'il existe actuellement un groupe de travail agricole ayant pour objectif de
realiser I'état des lieux en utilisant les données agricoles collectées. Cette démarche n'est pas
nouvelle, elle a déja été réalisée par le passé. Les données générales sont notamment issues
d’AGRESTE, le recensement agricole. Les données a I'échelle régionale portent sur la période
2010-2020 dans le cadre du RGA (Recensement Général Agricole). Certaines données générales
sont issues de la DRAAF : pour 2020 au niveau national et 2022 au niveau régional. lls disposent
€galement d’informations concernant les pesticides, mais qui n’entrent pas dans l'objet de ce
groupe de travail. Idem pour les données azotées sur Cassis-N, sauf & vouloir étudier la Matiére
Organique dans les sols. En conclusion, dans le cadre de I'état des lieux en cours, les services de
I'Agence de P'Eau travaillant sur ce sujet vont récupérer des données via les sources évoquées,
sachant qu’il existe quatre sources différentes pour le volet pesticides et deux pour le volet azoté.

Mme MATYKOWSKI souligne les nombreux groupes de travail qui se tiennent dans le cadre de
I'état des lieux. lls abordent des thématiques variées comme I'hydromorphologie en fournissant
des indications sur des pressions autres qu’agricoles.

M. DOLLET confirme gu'il a évoqué plus spécifiquement le groupe de travail agricole, mais qu'il
ne s'agit pas de la seule thématique abordée.

M. LECLERCAQ estime que ce n'est pas le taux de Matiére Organique qui est le plus important.
C’est I'évolution de la Matieére Organique. En effet, il souligne le travail et le temps nécessaires
pour faire évoluer ce taux sur une parcelle culturale. Un sol avec un taux de Matiére Organique
« faible » pourra diminuer avec le temps, mais pas instantanément.

M. le Vice-Président BARBIER retient de la remarque de M. LECLERCQ la nécessité de mettre
en place des protocoles d’évaluation de I'évolution d’'un taux, quel gu'il soit, tous les cing ou dix
ans, voire chaque année.

M. JOURDAN explique que I'’Agence essaie, dans le cadre de I'état des lieux hydro-morphologique
des cours d’eau, de récupérer les données en regardant aussi le diagnostic du type de pressions.
L'Observatoire Régional de la Biodiversité (ORB) Hauts-de-France suit un certain nombre
d'indicateurs comme la part d'occupation des sols sur les milieux notamment agricoles. Grace aux
chroniques disponibles depuis les années 70, il est possible de connaitre la proportion des surfaces
perdues. Le milieu agricole est celui qui perd le plus de surfaces dans le cadre de I'occupation du
sol.

L’Agence et 'ORB ont constaté que les prairies humides étaient celles qui, sur les dix derniéres
années, perdaient le plus de surface au sein des espaces agricoles. Ces chiffres sont issus du
registre parcellaire graphique ou du RGA déja évoqué. Il s'agit juste d’une analyse cartographique
en matiére de dynamique de territoire, d’utilisation de données. L’Agence a commencé a le faire
sur les pas de temps correspondant aux différents états des lieux.

La difficulté évoquée par Mme CLOMES est que pour utiliser et mobiliser certaines données en
termes de chroniques, il est nécessaire que les conditions d’acquisition de ces données soient
12

Procés-verbal du groupe de travail Agriculture et Infrastructures naturelles du Comité de Bassin Artois-Picardie du 3
septembre 2024



identiques. A titre d’exemple, entre 2014 et 2022, le mode de calcul n’est pas le méme sur les
Surfaces Toujours en Herbe (STH) au regard des différentes PAC (Politiques Agricoles
Communes). Il est impossible d’analyser les données avec la méthode de 'ORB sur cette période,
le mode d’acquisition et le mode de connaissance de la donnée n’étant pas les mémes. L'ORB
dispose de fiches « indicateur » et de fiches « méthode » permettant de disposer, a I'échelle d'un
SCoT, de la liste de tous les indicateurs a étudier pour alimenter le travail technique d’'un bureau
d’études dans le cadre d'un SCoT. Ces fiches « méthode » cartographiques permettent pour tous
les indicateurs de regarder les données souhaitées sur un territoire. M. JOURDAN se propose de
partager le lien d’acces a ces fiches. |l est nécessaire ensuite que la collectivité s’approprie ces
outils et fasse les requétes adéquates pour disposer des données. Cette démarche n’est valable
gu’en s’appuyant sur des chroniques existantes et des données ayant le méme mode d’acquisition.

Concernant la méthode de 'ORB, I'Agence a étudié I'évolution des STH (Surfaces Toujours en
Herbe) selon les mémes principes RPG (Registre Parcellaire Graphique) de la note rédigée par M.
le Vice-Président BARBIER. Les résultats sont les mémes. Il est possible de localiser les territoires
sur la base de 'ORB et savoir la ou I'érosion des sols a été la plus importante. Ces débats ont lieu
régulierement au sein des instances. M. JOURDAN cite I'Avesnois qui s’avére avoir été
particulierement pénalisé entre 2018 et 2022 sur le plan de la perte de ses STH. Ce point est lié
au débat sur les sous-locations de prairies pour la culture de pommes de terre. La difficulté qu'il
rencontre au sujet de ces données est qu'il faudrait pouvoir apprécier les modifications statistiques
apportées entre les différents RPG. li conclut en rappelant que les fiches « méthode » sont
disponibles sur le site de 'ORB pour tous les indicateurs mentionnés dans la note, indicateurs qui
demanderont ensuite a étre exploités.

M. BARBIER fait part de son aparté avec M. LEVEUGLE qui porte sur I'intérét de connaitre la
raison de la perte des prairies permanentes en zones humides : la construction d’habitations, la
création d’'un plan d'eau, un reboisement, une roseliére, etc. Des vocations peuvent ne pas
impacter la gestion de I'eau, d'autres étre dramatiques, y compris pour I'espace agricole.

M. JOURDAN répond qu’il s’agit du travail mené par IORB qui a étudié I'occupation des sols par
rapport & l'urbanisation. La dynamique significative du bassin met en avant la transformation de
terres arables en zones urbanisées. Globalement, les milieux naturels et les terres agricoles
s’équilibrent. Des milieux naturels deviennent des terres arables et inversement avec la crise de
I'élevage, notamment sur le Cap du « Marais d'Opale ». En revanche, les deux payent un tribut a
'urbanisation en matiére de superficie. Il existe une fiche dans la charte de la biodiversité en Hauts-
de-France qui témoigne du triangle d’occupation des sols entre les milieux naturels, les terres
arables et l'urbanisation. M. JOURDAN cite de mémoire le chiffre de 17 500 ha urbanisés entre
1990 et 2010 a I'échelle des Hauts-de-France. La limite déja évoquée est que les chiffres de TORB
sont a I'échelle régionale et du bassin Artois-Picardie. En conséquence, des territoires comme
I'Oise ou I'Aisne sont ceux qui subissent le plus cette artificialisation depuis les vingt dernieres
années et influent dans I'évolution des chiffres. Néanmoins, globalement, la superficie perdue
depuis 20 ans équivaut a une ville comme Douai.

M. LEVEUGLE souhaite insister sur la spécificité des données Hauts-de-France et celles du bassin
Artois-Picardie. Il est nécessaire de regarder les évolutions, mais aussi la prospective au regard
des besoins. Historiquement, la Picardie perdait des terres agricoles. Aujourd’hui, c'est le Nord-
Pas-de-Calais en raison du nouveau ZAN et des projets en cours comme les gigafactories.

M. PREVOST évoque le recensement des zones humides ayant fait 'objet d’'une autorisation au
titre des dossiers « loi sur 'eau » réalisés par la DREAL. L’historique porte de janvier 2014 a
mai 2023. lls ont réussi a collecter des dossiers en consultant 'ensemble des polices de l'eau et
les services départementaux de la DREAL sur les Contrats de Performance Energétique (CPE).
Ces données peuvent étre mises & disposition. Elles n'ont pas de caractéere exhaustif puisqu’elles
relévent du niveau d’autorisation. En revanche, il apparait que durant cette période, le bassin
Artois-Picardie a perdu 544 ha de zones humides dont 30 % étaient situés hors des zones humides
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du SDAGE. La DREAL a également réalisé des cartes sur la typologie des dossiers en précisant
la cause de la disparition, la localisation, etc. La méthode repose sur I'historique, sachant qu'ily a
I'ambition de maintenir a jour ces données. Elles permettent de répondre a la question du nombre
de zones humides impactées durant les deux derniers cycles du SDAGE et leurs destinations. En
regardant également, dans le cadre d'une destruction, quelle était la compensation et ou elle
s'effectue, les chiffres indiquent que 360 ha de zones humides ont également été restaurés. I
ressort, entre 2014 et 2023, une évolution dans la prise en compte de ces dossiers et leur
traitement. En effet, certains dossiers n’indiquent pas de zone de compensation. Ces données sont
a disposition du groupe de travail et peuvent faire I'objet d’'une présentation.

M. BARBIER reléve I'évidence que la terre ne s’agrandit pas en fonction des projets. |l invite a
faire attention au sens donné aux mots. Il juge nécessaire de regarder plus précisément ce que
recoupe le mot « restauration » par exemple, au risque, in fine, de se fourvoyer avec des chiffres
qui, en apparence, paraissent positifs alors qu'ils ne le sont pas.

[l n"oublie pas la partie finale de la motion qui, il le concéde, a pu étre agressive, mais visait a ce
que le travail effectué aujourd’hui puisse décliner, initier des mesures et des objectifs permettant
de trouver des solutions. Dés lors ol les cartographies et les évolutions sont disponibles, il s'agit
d’envisager quelles solutions mettre en place pour préserver les infrastructures essentielles
destinées a sauvegarder les territoires agricoles, naturels et paysagers.

Mme CLOMES indique que la DRAAF Hauts-de-France n'est pas certaine d’obtenir des données
sur les haies dans la mesure ou les agriculteurs ont compris qu'il n’était pas dans leur intérét de
les déclarer. Une fois déclarée, la haie doit étre conservée. Elle pose la question de savoir s'il est
question de données « baton » de plus en plus difficiles a obtenir ou bien de données destinées a
enclencher un projet facilitateur qui encouragera certaines pratiques. Elle reprend I'exemple des
haies en insistant sur leur impossibilité de communiquer un linéaire de haies en raison de 'absence
de déclaration.

M. LECLERCAQ précise que les agriculteurs ne sont pas toujours propriétaires des haies. Dans le
cas d'une haie mitoyenne, la situation devient compliquée lorsque I'un des propriétaires souhaite
F'arracher et I'autre pas. La PAC obligera, demain, a garder et entretenir la haie. Or, dés lors que
I'agriculteur n'est pas le propriétaire, il n'aura aucune maitrise de la situation. |l est difficile dans ce
cas de tout intégrer dans la PAC et de sanctuariser les données.

Mme CLOMES en convient et assure que le sens de son intervention n’était pas une attaque
dirigée envers les agriculteurs, mais seulement d’alerter sur le fait que toutes les haies n’étaient
pas déclarées, et ce, méme lorsqu’il est possible de le faire.

M. LEVEUGLE fait valoir qu'il y a aussi des particuliers propriétaires de haie. Il cite son propre
exemple ou une haie, en mitoyenneté avec la SANEF, est déclarée sur la PAC. |l sera comptable
de sa destruction, méme si cette décision n’est pas la sienne. Il devra méme la replanter alors qu'il
s'agit d'une mitoyenneté. Il rappelle que les derniéres manifestations agricoles avaient mis en
evidence pas moins de 14 réglementations concernant la haie. Le travail de simplification en cours
a ete stoppé suite a la dissolution de 'Assemblée nationale en juin. Il invite & faire trés attention a
ce sujet. Les agriculteurs craignent les sanctuarisations, car une exploitation vit. Il peut s’avérer
nécessaire de bouger une haie pour créer un nouveau passage en raison d'une nouvelle
destination parcellaire ou de I'érosion alors qu'il ne sera pas forcément possible de le faire. La
situation résulte de tout cet enchainement.

Mme CLOMES suggére de réussir a mieux expliquer la réglementation dans le programme
d’action puisque le déplacement d'une haie est possible.

M. BARBIER estime que les aspects techniques seront sans doute plus faciles a aborder pour la
suite.
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Mme TELLIEZ confie étre interpellée par les motifs de déplacement des haies évoqués par
M. LEVEUGLE. Elle note qu'il existe des cas ou les agriculteurs privilégient la facilité. Elle se
défend de toute attaque, mais constate quautrefois, ils utilisaient toujours le méme passage. Ce
n'est plus le cas aujourd’hui. Elle cite en exemple la demande d’'un exploitant de couper un arbre
génant sur sa commune alors qu'il peut passer ailleurs. Cette demande pose question, sans pour
autant mésestimer 'évolution des engins et des cultures.

Elle remercie pour la note qui leur a été adressée et souligne I'aide qu’elle apporte aux élus. Cette
note fait notamment mention de statistiques et d’état des lieux. Cependant, des agriculteurs
continuent de travailler leurs parcelles. Pour avoir participé a des réunions entre le Syndicat Mixte
pour le Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux du Boulonnais (SYMSAGEB) et la
Chambre d’Agriculture représentée par les agriculteurs du territoire, elle releve que certaines
pratiques, comme le sens de labourage au regard de la pente, ne sont pas systématiquement
respectées. Conséquence, lors du dernier épisode pluvieux, des écoulements de boue ont envahi
le chemin communal, chemin qui devra étre réhabilité. Elle pose la question de savoir pourquoi ne
pas déja travailler sur ce qui est possible aujourd’hui. Elle suppose que tous les agriculteurs
connaissent le sens de labourage préconisé. Enfin, sur la question de non-déclaration de toutes
les haies, elle présume qu'il existe des moyens de voir a l'instant T la présence d’une haie sur une
parcelle. Elle congoit qu'il soit difficile de savoir a qui elle appartient, néanmoins, en consultant le
cadastre, il doit étre possible de retrouver le propriétaire et de lui envoyer un courrier.

En tant que maire d’'une commune rurale, Mme TELLIEZ est sur le terrain. Cela fait longtemps que
des haies sont arrachées et d’autres replantées. Elle évoque & ce sujet 'enveloppe de I'Etat dont
le SYMSAGEB dispose pour le faire. Elle souhaite que la commune puisse continuer a bénéficier
d’aides pour poursuivre cette action. Elle constate que les statistiques sont utiles, mais ils ne
reviendront pas sur tout ce qui a été fait durant ces 20 derniéres années.

Enfin, elle demande la raison de la contrepartie financiere pour le non-retournement des prairies
et s'il y a une amende pour celui qui les retourne.

M. LEVEUGLE indique qu’il s’agit des Paiements pour Services Environnementaux (PSE) sur
lequel ils ont essayé de travailler.

Mme TELLIEZ répond qu’elle ne connait pas les sigles utilisés en réunion.

M. BARBIER expliqgue que I'Agence de I'Eau ne peut pas tout prévoir et tout faire.
Economiquement, celui qui a en charge des prairies n’a pas le méme revenu que l'agriculteur en
capacité de faire d’autres cultures ailleurs. S’ils veulent préserver un certain nombre d’'espaces, il
faut étre collectivement d’accord pour donner des moyens a l'agriculteur de poursuivre des activités
que la société souhaite qu’il poursuive. Sans coup de pouce, cela ne peut pas fonctionner.

Mme MATYKOWSKI revient sur la question des PSE. Elle confirme que cette démarche a été
initialement portée expérimentalement par les Agences de 'Eau avec une enveloppe donnée.
Cette dimension n'a pas été reprise dans la PAC. Les paiements pour services environnementaux
sont destinés a aider au maintien de I'élevage en difficulté économique sur certains territoires
notamment a enjeu. Elle souligne que I'Agence de I'Eau ne fait pas la politique agricole, mais la
politique de I'eau. Elle intervient sur des secteurs ciblés liés a I'eau. En revanche, il s’agit d’'un bon
exemple de projet positif et non pas punitif au regard des enjeux d'érosion, de prévention
d’inondations, de coulées de boue. Elle rappelle que 'Agence de I'Eau est tournée vers les milieux
naturels induisant souvent un impact sur la prévention des personnes et des biens.

M. FLAMENGT souhaite revenir sur lintervention de Mme CLOMES. Il s'étonne de la
méconnaissance du linéaire de haies sur leur territoire. Cela signifie, a ses yeux, que le travail n’est
pas abouti. ll rappelle que les PLU et PLU intercommunaux ont la capacité d’'inventorier et de
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classer les haies. Il estime gu'ils doivent avoir, a un moment donné, la capacité voire I'obligation
d’'un classement des haies dans les PLU et PLU intercommunaux.

[l fait ensuite référence aux mots « pragmatisme » et « travail collectif » prononcés. |l concéde que
travailler a grande échelle est intéressant, notamment pour appliquer la réglementation, mais il
rappelle l'outil que sont les SAGE. |l cite son exemple personnel ol, au sein de son propre SAGE,
il a éte amené a donner son avis sur des retournements de prairies avec la possibilité de pouvoir
intégrer des compensations. Les SAGE connaissent mieux leur territoire. Le travail avec les
agriculteurs est non seulement intéressant, mais ils en sont satisfaits. Il invite a utiliser les outils
qui existent sans vouloir multiplier les strates de décision, mais cibler celle qui leur semble a plus
pertinente. Ces outils existent sur le territoire, il faut simplement les identifier et les organiser.

M. FONTAINE écoute avec intérét les différentes interventions. Il rappelle que ce groupe de travail
est en lien avec une motion qui n'a pas été validée lors du Comité de Bassin du 5 juillet dernier.
L’objectif est d’aboutir a une sorte de médiation pour parvenir a étre consensue! et a avancer. Non
seulement ils n'ont pas encore abordé le point 1 de I'ordre du jour, mais il n’est pas certain que ce
point soit validé par tous. Il n’est pas persuadé qu'ils partagent tous le méme constat. Il comprend
gu’ils abordent des aspects techniques, cela fait partie des attendus. Mais le but de 'opération est,
in fine, de porter une politique, des valeurs et un message au niveau du Comité de Bassin.

Le groupe de travail a pour mission, aujourd’hui, d’essayer de faire avancer les choses. M.
FONTAINE veut s'assurer qu'ils sont tous d'accord sur le constat qu'il faille, comme la motion le
proposait, « préserver les infrastructures naturelles dont les enjeux touchent a la préservation de
la ressource en eau ». Il aimerait entendre tous ceux qui, autour de la table, ont un pouvoir de
décision dire qu'ils sont d’accord avec cela.

Les modalités pour y parvenir ne feront pas toutes 'unanimité, mais il souhaiterait étre certain que
tous partagent cet objectif. Viendra ensuite la nécessité d'apporter une certaine souplesse, revoir
certaines normes. En revanche, il doute du résultat final s'il s’agit simplement de lister les cas
particuliers de chacun. Il y a un projet a mettre en commun, une route a tracer en s’assurant que
tout le monde est bien sur la méme route. lls ont conscience que toutes les haies ne sont pas
reférencees, en revanche, ils ne peuvent pas I'accepter et étre hors la loi. Leur dire qu'il est possible
de déplacer les haies est une alternative a connaitre. En revanche, il répéte vouloir étre certain
d’abord que tous les membres présents veulent aller dans le méme sens.

Mme MATYKOWSKI reprend la formulation de la question telle qu'elle est posée par
M. FONTAINE, a savoir si tous partagent le constat qu’il faut préserver les infrastructures naturelles
au regard notamment de la prévention de I'érosion. Elle ne répondra pas au nom de 'Agence de
I'Eau puisque le programme est construit de cette fagon, tout comme I'état des lieux. Son sentiment
est que beaucoup de participants sont présents dans ce groupe de travail dans l'idée de s’inscrire
dans cette optique. Elle est d’accord sur le principe que c'est mieux en le disant. Elle confirme que
I'objectif est bien de parvenir a quelque chose de constructif. Elle rappelle que la mention a été
déposée par le Collége des Représentants des Usagers Non Economiques. Elle n'a pas été
proposée au vote par le Président du Comité de Bassin dans le but d’étre constructifs. Il s’agit de
trouver collectivement une marche a suivre pour aller dans ce sens et s’accorder sur le constat
qu'ils ne partagent pas tous les mémes données. Mme MATYKOWSKI s’interroge sur la possibilité
de poser directement la question de savoir qui, parmi les membres, n'est pas d'accord avec
I'optique qui vient d’étre développée.

M. FONTAINE estime que, sans poser brutalement la question, il est possible de partager
ensemble un portage politique global qui s’avere quelquefois tendu lors d’échanges avec les
acteurs de terrain. |l y a des choses a défendre. Il veut étre certain que tous défendent une politique
commune concernant des pratiques qui ne sont pas de bonnes pratiques.

Mme MATYKOWSKI reléve effectivement que des exemples de données trés concrets ont été
mentionnés. Pour autant, il n’est pas possible de rester au stade d’exemple en dépit de leur intérét
pour iltustrer le sujet. Elle retient la disponibilité de données sur les prairies, moins sur les haies
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qui s'averent plus difficiles a obtenir. Elle note également des divergences entre des approches
trés réglementaires et de protection et des approches plus souples qui prennent en compte les
sujets économiques.

Elie est convaincue qu'ils peuvent avancer sur des sujets du terrain qui s’avérent plus compliqués
au niveau national. Elle insiste aussi sur le besoin que tous les acteurs réunis autour de la table
s’engagent a tenir ce discours en s’appuyant sur les différents moyens cités. lls doivent s'assurer
d’aller dans le bon sens en partageant des données au regard de la résilience du territoire et de
ses activités, y compris l'activité agricole dont elle est un enjeu fort.

M. FAICT pense que tous les membres du groupe de travail sont d’accord sur le principe de
préserver certains milieux. Néanmoins, il souligne que la motion présentée en Comité de Bassin
du 5 juillet a été particulierement discriminante a I'égard de la profession agricole, avec un certain
nombre d’exigences comme l'arrét du drainage ou la responsabilité dans la remise en cause de la
RPD (Redevance Pollutions Diffuses) qui avait été augmentée sans concertation.

Il se réjouit d’'un débat qui aborde sereinement certains aspects comme I'emprise sur les terres en
constatant la disparition de 14 000 ha d’herbage et 16 000 ha au titre de 'urbanisation depuis 2014.
Il s’agit dés lors d'un débat de société avec I'ensemble des usagers et des politiques. Le travail
mené en juillet montre que cette problématique ne dépend pas uniquement de I'agriculture.

Enfin, il alerte sur la volonté de sanctuarisation des haies et les excés auxquels elle peut aboultir.
Il rappelle qu'il existe effectivement des haies a enjeux, essentielles pour ia qualité de l'eau, la lutte
contre I'érosion, mais d’autres qui ont une importance moindre. Il cite I'exemple d’'un corps de
ferme entouré d’'une haie qui aurait besoin de s’agrandir. Ne pas pouvoir en arracher une partie
aboutit a geler la production, y compris pour un élevage qui valoriserait les prairies. Depuis deux
ans, une condition en lien avec les BCAE (Bonnes Conditions Agricoles et Environnementales)
interdit de tailler ou broyer les haies avant le 15 ao(t. Or, dés le 16 ao(t, il constate des élagages
massifs, concentrés sur un méme territoire, I ou les tailles étaient auparavant plus limitées et
progressives. En conséquence, le 16 ao(t, la haie est entierement dépouillée de toute la faune et
la biodiversité. Il aimerait qu'il y ait une évaluation des conséquences de cette directive. Sans pour
autant dire qu’elle est négative, il pense que I'effet escompté n'est pas aussi positif que voulu. In
fine, la concentration des travaux sur un laps de temps trés court a poussé les agriculteurs a
acheter leur propre matériel, générant un marché de l'occasion. Toutes ces conséquences

l'interrogent.

Mme MATYKOWSKI rappelle que le groupe de travail s'inscrit dans une logique de projet
constructif et non réglementaire qui, par ailleurs, n’est pas dans 'ADN de I'Agence de 'Eau. Mais
force est de constater que certains secteurs devraient, aujourd’hui, étre protégés, comme les
prairies en téte de bassin versant pour lesquels il n’existe aucun outil réglementaire ou incitatif.
Cette réalité aboutit a une balance « négatif-négatif » pour tout le monde sauf, a court terme, pour
la rentabilité de certaines cultures. C'est toute la difficulté de la situation. Si certains exemples vont
dans le sens de M. FAICT, d’autres en revanche, ont des conséquences plus graves comme les
récentes inondations qui ont ému tout le monde. Elle considére que rester uniquement sur des
exemples ne les fera pas beaucoup avancer. Elle répéte que la mission de 'Agence de I'Eau n'est
pas de définir une politique infra-territoriale.

M. BARBIER revient sur lintitulé proposé par M. FONTAINE. Il ne voit pas pourquoi ce qu'il a
exposé susciterait un désaccord puisque rien n'est engageant. D’un point de vue plus général, en
retournant une cinquantaine d’années en arriére, force est de constater que les paysages ne sont
plus les mémes qu'autrefois. En revanche, tout ce qui est perdu aujourd’hui est plus essentiel, plus
impactant que ce qui a été arasé des dizaines d’années auparavant ou les linéaires étaient plus
conséquents, les enjeux différents, les parcellaires plus petits.
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Il partage lavis que certains territoires sont plus a enjeux que d'autres. lls peuvent parler de
sanctuarisation a certains endroits, pour d’autres non, en raison de l'importance des enjeux
territoriaux, des enjeux de développement des exploitations auxquels chacun est sensible. En
revanche, il arrive un moment ou il faut décider pour ne pas exposer des territoires a une double
peine. Il est important de définir les données, les cartographies qui permettront a l'avenir
d’identifier, de situer les espaces, les problématiques qui demanderont un débat sur la nécessité
d’étre plus incitatif ou plus contraignant pour préserver des enjeux essentiels ou, a linverse, étre
plus souple parce que les enjeux ne seront pas les mémes.

Les changements climatiques sont une autre difficulté. Les enjeux d’aujourd’hui seront peut-étre
différents dans 10 ou 20 ans. Il faut donc également envisager une évolution dans les actions
proposees. Il est important & ses yeux que ce groupe de travail puisse analyser et échanger
régulierement sur les données produites afin d’enrichir les plans d’actions des différents documents
de programmation auxquels ils participent. Ces données collectives restent a définir pour que
chacun s’engage a les mettre a disposition du groupe de travail.

Pour finir, M. le Vice-Président BARBIER fait remarquer qu’'une jeune et une ancienne haie ne
remplissent pas les mémes fonctions.

Mme CLOMES indique que la DRAAF peut fournir une cartographie de la situation des ENAF
(Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers) vs l'urbanisation et son évolution dans le temps. Au
sein des ENAF, il est possible de mettre en évidence les terres agricoles et, a partir de ces terres
agricoles, connaitre les prairies permanentes et les prairies temporaires, sujet qui n’a pas encore
été evoqué. En effet, certains agriculteurs déclarent une prairie comme temporaire pour ne pas
relever de la réglementation des prairies permanentes. Cette donnée est a considérer, car elle peut
s’avérer conséquente sur le territoire.

Concernant le reste de Foccupation des sols en particulier I'artificialisation, il faudrait s’adresser au
Centre d'études et d'expertise sur les risques, I'environnement, la mobilité et 'aménagement
(Cerema) ou au Conseil Régional qui a mis en place un outil dans le cadre de la loi ZAN (Zéro
Artificialisation Nette).

Les données sur 'évolution de Furbanisation avec la localisation des friches et notamment les
friches agricoles existent, mais ne sont pas du ressort de la DRAAF. Elle sait que la Direction
Départementale des Territoires (DDT) en dispose, mais il faudrait que quelgqu’un collecte ces
informations.

Parmi les autres éléments de cartographie, elle cite les bandes tampons le long des cours d'eau
qui sont du ressort de la DRAAF, mais qu’il est impossible de ressortir. Elle invite a regarder si
d'autres partenaires peuvent le faire. Elles sont, a 'image des haies, un exemple de source
pluripartenaire. Elle pense notamment aux collectivités qui ménent des programmes de plantation
de haies.

En réesumé, la DRAAF peut fournir de fagon rapide et réguliere des données d’infrastructure sur
les prairies temporaires et permanentes.

M. BARBIER comprend la difficulté que posent les haies, mais il rejoint M. LEVEUGLE sur la
neécessité d'aboutir a un projet global qui concerne I'ensemble du bassin. En effet, certains endroits
disposent de données trés précises et d’autres non.

Concernant les zones humides, il précise qu'une BCAE 2 (Bonnes Conditions Agricoles et
Environnementales) est en cours. Parmi les grands débats qui ont abouti & ce que la proposition
déposée par la France au 15 septembre ne convient quasiment a personne, il y a le fait qu'il a été
impossible de produire les données surfaciques au niveau national permettant d’identifier les
différentes typologies de zones humides, et ce, malgré le travail difficile de la DRAAF mené durant
Iété.
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M. FONTAINE suggére qu’il serait utile d’avoir des données sur les secteurs a enjeux de
ruissellements agricoles, la récurrence des coulées de boue en lien avec l'intitulé du groupe de
travail et les phénomenes de cet hiver. Elles ne figurent pas dans le listing des attendus de l'ordre
du jour, mais elles seraient importantes d'un point de vue opérationnel.

Mme MATYKOWSKI indique que certains territoires ont déja défini leurs secteurs d’écoulements
ou le font actuellement. Ces études ne couvrent peut-étre pas I'ensemble du bassin, mais 'Agence
constate régulierement des demandes d’accompagnement sur la réalisation de ces études.

M. JOURDAN explique qu'il s’agit de I'exploitation de la base de données GASPAR (Gestion
ASsistée des Procédures Administratives relatives aux Risques) qui recense les arrétés
préfectoraux de catastrophes naturelles. Elle permet d’obtenir une cartographie a I'échelle du
bassin de la fréquence d’événements type coulées boueuses par commune. L’Agence a ainsi pu
constater qu’aucune commune du bassin n'est épargnée par ce type d'événements, mais que des
communes sont plus impactées et des territoires plus régulierement confrontés aux coulées de

boue.

La reflexion « Agence de I'Eau » ne s’inscrit pas dans une logique de sécurité des biens et des
personnes. Cette donnée est accessible via le site internet dédié aux risques. En revanche, pour
la préparation du 11° Programme d’intervention, IAgence a examiné les territoires sur lesquels ces
coulées boueuses ont un impact sur les milieux naturels. Ce ftravail est en cours en
accompagnement au 12° Programme afin d’aboutir & un cahier des charges et aider les SAGE a

faire ce travail.

Lorsque des territoires sont concernés par des enjeux d’érosion, de coulées boueuses, des études
hydrauliques sont réalisées pour essayer de sectoriser les sous-bassins versants d'apport et de
prioriser les territoires ou les aménagements préventifs sont nécessaires. Il cite en exemple I'étude
hydraulique de la Selle/Escaut réalisée par un bureau d’'études qui va jusqu’a identifier les parcelles
oll il est nécessaire dintervenir en donnant une feuilie de route en matiére de travaux
d’aménagement a réaliser. Cest la cible pour le 12° Programme, mais avec la prérogative
« Agence de I'Eau » qui n'est pas forcément la sécurité des biens et des personnes, mais I'impact
sur I'état des masses d’eau.

Au besoin, cette base de données est a disposition, de méme que la carte qui résulte de
I'exploitation des arrétés.

M. FLAMENGT confirme le travail en cours sur le SAGE de I'Escaut concernant prioritairement les
masses d'eau avec, en corollaire, des informations sur les communes. In fine, toutes les
communes du SAGE auront leur carte de ruissellement. Beaucoup de choses se font au niveau
des territoires qu’il serait intéressant de partager, or, il a I'impression que ce n'est pas le cas
aujourd’hui.

Mme MATYKOWSKI résume ce qui a été dit au regard des attendus :

e En matiére de diagnostic, la DRAAF peut proposer des éléments sur I'évolution de
'occupation des sols, notamment les ENAF concernant d’une part I'urbanisation, de l'autre
'évolution de la partie agricole comparativement aux prairies permanentes ou temporaires.

¢ L’ORB peut fournir des données sur les SCoT ainsi que sur I'évolution des zones humides.

s L’objectif est d’obtenir des données travaillées a la fois cartographiées et chiffrées qui
pourront étre mises a jour. Une mise a jour annuelle fui semble suffisante pour rester en
capacité de la traiter et de I'analyser.
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* Elle note qu’il sera difficile de connaitre avec exactitude le linéaire des infrastructures
naturelles, notamment les haies. Il sera nécessaire de faire appel a plusieurs partenaires.

e D'une maniére plus générale, Mme MATYKOWSKI souligne la difficulté de travailler sur
des données qui supposent un objet et une définition identiques. Pour preuve, la complexité
d'utiliser les données nationales lorsque les définitions changent.

» Elle retient également l'intérét de données sur les bandes enherbées le long des cours
d’eau. Reste a réfléchir la maniére de |'obtenir.

¢ Les informations sur les secteurs d’écoulement prioritaires, notamment les coulées de
boue, existent et peuvent étre partagées.

M. LEVEUGLE rappelle que I'aspect érosif concerne d’une part I'érosion a I'encontre des biens et
des personnes, de lautre celle des masses d'eau. Pour les zones érosives, la Chambre
d'Agriculture méne un dialogue avec les agriculteurs, propriétaires ou exploitants, pour étudier les
modifications possibles au niveau des parcellaires. Le volet des biens et des personnes reléve en
revanche des Zones d'Expansion de Crues (ZEC) induisant d’autres réglementations. Il existe
également des informations sur les couverts avec un travail mené a I'échelle du CARE, c'est-a-
dire le taux de couverture des CINE, couvert végétal d'inter-culture non exporté, signé en aot lors
du nouveau PAR 7 (Programme d'Actions Régional « nitrates »), le 7° programme d'actions
régional Nitrates. Cette couverture du sol permet également l'infiltration de I'eau. Il y a donc toute
une approche des différentes techniques favorisant une meilleure infiltration de 'eau et un schéma
déja élaboré dans le cadre de Clim'eau Fil. Si le groupe de travail est amené & perdurer, M.
LEVEUGLE suggére de rappeler ce qu’est le projet Clim'eau Fil et les travaux abordés.

Mme MATYKOWSKI note qu'il pourrait y avoir un indicateur supplémentaire sur les couverts inter-
culture. Elle fait référence a la demande de M. FLAJOLET sur les taux de consommation d’eau par
production légumiére a croiser avec le disponible autorisé. Tous ces éléments ont également été
travaillés dans le cadre de Clim'eau Fil.

M. LECLERCAQ indique que nombre d'informations sur les haies et les CINE sont disponibles via
les RPG.

Mme CLOMES explique, concernant les haies, que la DRAAF peut consolider certaines données
au niveau régional, mais elles ne seront pas exhaustives. En revanche, elle craint que I'échelle de
données transmise au groupe de fravail ne soit pas satisfaisante. La maille ne sera pas
suffisamment fine en raison d’'un principe de confidentialité des données. Cette question est a
I'étude en interne, mais la demande risque de ne pas étre satisfaite.

M. BARBIER rétorque que c'est pire que la « grande muette ».

Mme CLOMES répond que les agriculteurs communiquent leurs données pour recevoir une
subvention de la PAC et non pour servir la DRAAF. Il est nécessaire d'étre vigilant quant a l'usage
qui en est fait, raison pour laquelle certaines réponses restent en suspens.

Mme MATYKOWSKI évoque la proposition émise par Mme CLERMONT-BROUILLET quant 3 la
prise en compte des disparitions et des créations des zones humides.

Mme CLERMONT-BROUILLET indique qu'il existe un inventaire précis des zones humides et
leurs caractérisations a I'échelle du bassin et de la région, notamment a travers le SDAGE et les
SAGE ou ces données sont bien déclinées.

Elle revient sur la remarque de M. le Vice-Président BARBIER concernant la BCAE 2 et les zones
humides. Elle explique qu'il s'agit d’'un autre sujet a savoir le zonage a retenir pour la mise en
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ceuvre de la BCAE. Elle convient que dans un monde idéal, les résultats devaient étre les mémes,
mais le questionnement sur le zonage BCAE ne signifie pas une méconnaissance des zones
humides. En revanche, le constat a été fait au niveau national que la qualité de l'inventaire n'était
pas forcément la méme dans tous les bassins et les régions, constat qui a amené a la décision

prise.

En conclusion, Mme CLERMONT-BROUILLET estime que le groupe de travail disposera des
données suffisamment satisfaisantes concernant les zones humides.

M. FLAMENGT souligne la différence d’appréciation existant entre les propriétaires et les
exploitants qui sont souvent des locataires. Les avis divergent parfois entre les deux parties. |l
suggeére d’essayer de clarifier ce point qui pose des difficultés sur le terrain.

M. FONTAINE rappelle que le combat mené est de s’adapter aux conséquences du changement
climatique. Lorsque la réalité se rappelle a eux, les responsables incriminés sont les élus, les
administrations « qui ne font jamais leur travail ». Sans un engagement collectif de chaque habitant
du territoire, il n’y aura pas de solution. Il comprend les régles de confidentialité, mais il faut, & un
moment donné, trouver le bon curseur pour entrer dans Fopérationnel et non naviguer « au doigt
mouillé » parce que quelqu’un aura peur de communiquer des informations. Il s'agit d’un enjeu qui
concerne plusieurs centaines de personnes et des millions d’euros de dédommagement. Ces
événements vont se succéder de maniére récurrente. |l n’est pas possible de continuer a entendre
dire sur les chaines de télévision que l'incapacité d’agir résulte d’une lacune, d’'un manque ou d’'un
dysfonctionnement. Il faut mettre de [l'huile dans les rouages pour étre collectivement
opérationnels, méme s'il est impossible de lutter contre tout. Il va devenir difficilement audible de
continuer a subir ces petits grains de sable « technos » qui viennent sans cesse gripper la machine.
M. FONTAINE ne rend personne responsable, les regles sont ainsi faites. En revanche, il estime
gu’il faudra faire évoluer les choses pour étre davantage dans l'opérationnel, davantage dans

I'anticipatif que le curatif.

Mme MATYKOWSKI retient que Mme CLOMES va étudier quel niveau de données est
envisageable sans trahir la logique de récupération des informations dans l'optique de la PAC.
Faire évoluer plus globalement la maniere dont la PAC et sa rémunération sont construites n’est
pas a la main du groupe de travail. Il est toujours possible de faire des voeux, sans pour autant
pouvoir avancer immédiatement avec les objectifs voulus. Elie pose néanmoins la question
concernant prioritairement les secteurs a enjeux.

Mme HENNEBOIS insiste sur I'importance du secret des statistiques qu'il est impossible de trahir.
En revanche, la problématique des haies ne reléve pas de cette confidentialité, mais des données
partielles disponibles qui ne donneront pas une image compléte. lls disposent d’'informations sur
F'entretien des haies, bientdt sur les nouvelies plantations, mais elles ne fourniront pas la vue
globale opérationnelle souhaitée par le groupe de travail. lls vont continuer a chercher, mais
I'objectif est de fournir une donnée qui serve a quelque chose. Partielle, elle sera inutile. En
revanche, I'adaptabilité du zonage permet, sans difficulté, une gestion du secret. Elle assure que
ce qui pourra étre fait le sera.

M. BARBIER confie gu'il ne trouvait pas d’information sur les haies. Pourtant, le site du ministére
de I'Agriculture met a disposition des rapports avec des linéaires d'une grande précision. Or, savoir
que tant de kilometres de haies ont été arrachés a tel endroit vient forcément d’une source donnée.
Il existe bien des rapports officiels chiffrés.

Mme CLOMES souligne que la DRAAF des Hauts-de-France fait Peffort de venir en séance en
étant, pour l'instant, la seule a proposer des cartographies sur les données. Elle souhaiterait que
la démarche soit appréciée. Elle ajoute que, s'il s’agit de communiquer le nombre de kilomeétres
financés au niveau du ministére de I'Agriculture, la DRAAF peut le faire. En revanche, les Conseils
départementaux, le Conseil régional finangant également des haies, il est impossible pour leur
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organisme d’amalgamer 'ensemble. Le sujet n’est pas de ne pas vouloir. Chacun a ses propres
données. |l faudra peut-étre que chaque administration et chaque collectivité se parlent pour
obtenir une donnée plus compléte. Elle redit que la DRAAF peut communiquer ses chiffres, mais
le groupe de travail n'aura pas la méme vision du territoire.

Mme MAMETZ explique que I'Agence milite au niveau national pour un dialogue transversal entre
tous les acteurs pour que chacun arréte de travailler les mémes sujets dans son coin, sans partager
les données. Elle constate que ce n'est pas le cas aujourd’hui.

M. le Vice-Président BARBIER revient sur 'intervention de M. FONTAINE en s’assurant que ses
propos ne ciblaient personne en particulier, mais désignaient aussi bien les collectivités, certaines
communes, des entreprises, des particuliers que des agriculteurs.

M. FONTAINE confirme qu'il évoquait un principe. En revanche, il répéte que tant qu’ils n’arriveront
pas a jouer collectif, a mutualiser les données, ils resteront en silo et sans efficacité. Il donne en
exemple l'association de quatre SAGE qui vient d’'étre créée afin de mutualiser les informations
sur un territoire, alors que chacun travaillait de son c6té auparavant. Dans le cadre de 'étude
HMUC (Hydrologie, Milieux, Usages, Climat), il est aujourd’hui possible de mener des études
compatibles entre territoires afin de pallier les études parcellaires qu'il était impossible
d'agglomérer. Il estime que cette démarche doit étre extrapolée afin de croiser les informations au
niveau des administrations. Il rappelle qu'il est question d’argent public et de temps passé pour
finir par réinventer le fil a couper le beurre parce que ce qui a été fait par I'un n’est pas réutilisable
par l'autre. In fine, chacun y gagnerait en efficience et en efficacité.

M. BARBIER retient des propositions énoncées y compris par la DRAAF et des remarques de M.
FONTAINE que le groupe de travail cherche a réaliser une carte des sensibilités. Au-dela de
réussir a la produire, il faudra qu’elle soit partagée. En effet, établir des cartes, faire travailler tout
le monde pour finir par remettre en discussion des éléments qui ne conviendront plus a l'un ou
'autre ne va pas s'avérer fonctionnel.

Il revient sur la question du changement climatique, en témoignant de son propre vécu. Il habite
sur un bassin versant qui a énormément souffert des inondations, y compris durant I'été. Il constate
que les nappes phréatiques sont au maximum avec des sources qui affleurent dans les champs.
Méme avec des précipitations moitié moins importantes I'hiver prochain, ils assisteront a des
phénoménes encore plus inattendus que 'année précédente. |l faut intégrer cette donnée dans la
carte des sensibilités. Il ne s’agit pas d'effrayer, mais de faire preuve de responsabilité sachant
que des territoires connaissent d’ores et déja des enjeux prioritaires pour leur avenir. Un avenir qui
peut tous les dépasser. Méme s'il est impossible de revenir en arriére, il sera nécessaire de savoir
anticiper sur des événements, des phénomeénes que les bassins versants connaitront demain. Une
démarche essentielle, méme si elle s’avére expérimentale.

M. FONTAINE approuve le terme de « carte des sensibilités » qui représente un bel objectif a ses
yeux. Il explique ses propos raleurs par la difficulté de calibrer le niveau d’intervention. Des
mesures approximatives feront que le groupe de travail sera approximatif. Sans aller jusqu’a dire
que les prévisions répondront a tout, étre en dessous du seuil sera interprété comme une faillite
des élus et des « technos ». |l faut arriver a un diagnostic le plus précis possible pour essayer
d'anticiper et d’'accompagner du mieux possible. Enfin, il est nécessaire de promouvoir une culture
du risque et d’avoir a 'esprit qu'au-dela de ses capacités, une zone déborde. Pour ce faire, il y a
aussi un besoin de résilience citoyen a créer.

Mme MATYKOWSKI dégage des différents échanges deux éléments a mettre en oeuvre par le
groupe de travail : récupérer les données et les cartographies et les conjuguer a I'état des lieux en
cours, méme s'il ne s’agit pas des mémes périodicités. Ces deux exercices portent en effet sur la
caractérisation-diagnostic des territoires.
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M. DOLLET précise que I'état des lieux est mené au fur et a mesure de 'avancement des groupes
de travail (GT). Il existe huit GT dédiés aux pressions avec pour chacun un chef de projet. Il pense
qgue d'ici la fin 2024, début 2025, 'Agence aura la capacité de faire des rendus pour certains GT,
sachant que I'état des lieux doit étre validé pour fin 2025. En revanche, tous les groupes n'avancent
pas a la méme vitesse.

Mme MATYKOWSKI note que cela signifie qu'a horizon fin 2024, début 2025, il est possible de
prévoir une analyse dans le cadre de I'état des lieux nonobstant que les membres du groupe auront
connaissance des éléments réunis.

En résumé, les sources de données mentionnées sont la DRAAF, la Chambre d'Agriculture, la
DREAL, I'Agence de I'Eau en envisageant que d'autres détenteurs de données ne se soient pas
exprimés. L'autre volet consiste a se rapprocher d’autres partenaires comme le Conseil Régional
prioritairement au sujet de I'évolution de 'occupation des sols.

En réponse a un commentaire de Mme TELLIEZ, Mme MATYKOWSKI suppose que les parcs
naturels étant largement financés par ia région, les données doivent remonter.

M. BARBIER suggere de solliciter tous les partenaires afin d’amalgamer toutes les données
disponibles.

Il reconnait que le nombre de groupes de travail organisés dans le cadre du 12° programme crée
une tension en termes de travail pour 'Agence de I'Eau. Il faut donc veiller a ne pas en vouloir trop
et trop vite. En revanche, il juge qu’il serait bien de pouvoir débattre a nouveau de ces données
une fois qu’elles commencent a étre formalisées pour garantir un partage le plus complet et solide
possible. Un des grands enjeux de ce groupe, au-dela de la production de données, est d’étre tous
en phase et défenseurs du contenu produit.

Mme MATYKOWSKI explique qu’elle parlait de la région qui permettait d’obtenir sur un méme
sujet des données agglomeérées a I'échelle voulue. Le risque en multipliant les sources est d’étre
devant un trop grand nombre d'informations qu'il sera impossible de comparer et d’exploiter en
raison de caractéristiques différentes. De surcroit, la région étant membre de 'Agence Régionale
de la Biodiversité, il existe déja un partenariat avec 'Agence qui sera utile en cas de difficulté pour
obtenir des éléments. Il s’agit d’essayer d’avoir déja une donnée agglomérée a I'échelle régionale
a partir des partenaires qui sont les leurs, dont les parcs.

Elle propose un rendez-vous fin 2024, début 2025 dans le cadre du retour de I'état des lieux qui
permettra d’enrichir certaines réflexions avancées au cours de ce groupe de travail.

M. LEVEUGLE souligne la richesse de ia langue francaise avec la nécessité de parler avec les
bons mots en ayant la méme signification pour tous. Raison pour laquelie il demande a M. le Vice-
Président BARBIER ce qu'il entend par « carte des sensibilités ».

M. BARBIER explique qu'il s’agit d'une carte de synthése de tout ce qui vient de se dire. Des
l'instant ou les éléments sont disponibles et commencent a étre cartographiés, des secteurs vont
apparaitre comme plus sensibles que d’autres. Reprenant I'exemple des haies, certaines sont
indispensables alors que Ila disparition dautres n'a dimpact que sur le paysage, mais
fonctionnellement beaucoup moins. Dés lors ou toutes les données en silo seront rentrées, des
zones apparaitront avec des secteurs plus délicats parce qu'en téte de bassin versant, par
exemple. lls pourront rediscuter de ces critéres, mais la carte mettra en évidence des secteurs plus

sensibles que d’autres.

M. FAICT avoue ne pas arriver a faire le paralléle entre les haies, les prairies et une carte de
sensibilité. Il demande si une « zone blanche » ol n’apparaitrait aucune haie serait considérée
comme un territoire sensible ou si une zone en decga d'un ratio de linéaire a I'hectare la classerait
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comme sensible ou non. En s’appuyant sur I'évocation des nappes saturées, il fait remarquer que
cette « sensibilité » est différente de celle d'un manque d’eau. Il demande quels sont les deux ou
trois critéres qui désignent un territoire comme « sensible » et sensible a quoi.

M. FLAMENGT explique que le manque de haies est un probléme, a I'image de certains territoires
ou elles ont totalement disparu.

M. FAICT ne dit pas le contraire, mais demande quels critéres d’évaluation et de recherche
désigneront un territoire comme sensible.

M. BARBIER répond que la carte des sensibilités résultera de la superposition de 'ensemble des
cartes. La production des cartes devra étre partagée progressivement afin qu’'au final, méme si la
définition parait aujourd’hui un peu floue, elle le sera certainement moins demain grace aux
cartographies produites. Elle indiquera des niveaux de sensibilité avec des enjeux différents. il peut
s'agir effectivement de prairies ou des haies, mais aussi des risques d'urbanisation ou des
alimentations de captages. L'objectif est d’avoir sous les yeux une vision globale a I'échelle du
bassin.

M. FAICT fait remarquer que l'irrigation était mentionnée dans le dossier. La supprimer signifie que
la sensibilité devient la limite de la production alimentaire francaise.

M. FONTAINE explique que les pressions ne sont pas identiques sur I'ensemble du territoire. En
revanche, elles s'agglomérent sur certains territoires et deviennent plus prégnantes qu'ailleurs.
Certes, il est difficile aujourd’hui d’avoir une vision globale du territoire. La vision habituelle est
souvent limitée a l'activité et a l'intérét de chacun sur un secteur donné. Or, il le redit, la démarche
doit étre collective. La superposition des cartes fera état de la situation et la maniére d’agir pour
un lieu donné. Il s’agit d'une méthode de co-construction, de validation point par point. Dans le cas
d’un point d’achoppement, il sera nécessaire de regarder comment le lever. In fine, cette carte
donnera une photo de la réalité du terrain et sera une aide a la prise de décision ensuite.

Mme MATYKOWSKI estime que le débat est peut-étre prématuré au regard de I'acquisition et la
spécialisation des données. En revanche, il est significatif quant a la notion de partage de ces
données. Une fois les données cartographiées, il sera nécessaire d’accepter la réalité obtenue.
Elle rappelle qu'une donnée est une donnée. Ce sont des chiffres et non une intention.

M. FAICT ne comprend toujours pas quelle sensibilité sortira de la superposition de la carte des
prairies et celle des haies.

Mme MATYKOWSKI répéte que ce débat lui semble prématuré. lls comprennent la logique des
sensibilités, mais ce n'est qu'une fois les données croisées gue le résultat sera ou non plus évident.
Certaines zones susciteront des questions, d’autres pas.

M. FLAMENGT estime que l'erreur a ne pas faire est de s’appuyer sur leurs connaissances
actuelles. Il faut aussi anticiper. II fait part du travail mené actuellement sur l'implantation de
lentreprise AGRISTO a Escaudceuvres (59) qui va considérablement modifier I'utilisation du
terrain foncier sur le territoire. La dimension prospective est indispensable a I'analyse.

M. BARBIER pense que le regard est perturbé par la diversité des membres du groupe. Il y a d’'une
part les collectivités qu’il remercie d’étre présentes et d’apporter cette qualité au débat, de l'autre,
le monde agricole alors que les industriels sont absents. Il rappelle que chacun doit prendre sa
part. Personne ne peut se dédouaner de [a contribution des travaux et de la production a réaliser
pour l'avenir. Plus ils seront rapides, mieux ce sera en ayant une grande qualité d’échange et de
partages des données en totale transparence.
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M. RAOULT demande de ne pas oublier que des géographes font ce travail depuis longtemps.
L’Agence de I'Eau n’a pas le monopole de ces études qui font régulierement 'objet de parutions.

Ilinvite a la modestie.

Il rappelle également que les quatre parcs régionaux présents sur le territoire abordent depuis
longtemps la question des haies, des prairies temporaires, etc. lls ont été créés pour cela, il y a
une quarantaine d’années. il a consacré 10 ans a faire naitre le parc naturel de I'Avesnois en
raison, justement, de la présence des haies et du bocage et le combat d’élus locaux pour les
maintenir. lis n'ont pas attendu I'Agence de I'Eau pour s'occuper de ces sujets. La nature méme
de ces parcs est liée au bocage. |l existe donc déja tout un historique, un capital d’'expériences
disponibles. En revanche, il n’est pas certain que les élus, malgré leurs efforts, aient gagné la partie
en dépit de leur mobilisation depuis plus de 30 ans. Et ce n’est pas sans raison.

M. RAOULT souléve la question des conditions économiques de I'élevage en France. L'Agence
peut réver du bocage et des prairies permanentes, mais la réalité est que pour étre éleveur et
producteur de lait aujourd’hui, il faut sacrément du courage. Traire les vaches, tous les jours, matin
et soir, au prix payé avec toutes les contraintes subies reléve de la folie. |l est possible de réver,
mais les conditions économiques sont celles de l'élevage en France tel qu'il évolue
inexorablement. Les abandons de cultures bio répondent aux mémes raisons. Il invite &4 penser
d’abord aux conditions économiques avant de penser aux paysages, sinon le groupe de travail ne
sera que des échanges pour se faire plaisir qui se heurteront a la réalité d'un éleveur de I'Avesnois.
[l revient sur les conséquences de lI'implantation d’AGRISTO qui, sur un rayon de 100 km, va inciter
les agriculteurs a cultiver des pommes de terre plutét que faire de I'élevage. L’incidence sur les
paysages et la dégradation du milieu environnemental va étre un désastre.

Il répéte qu'ils peuvent réver et échanger entre gens bien, intelligents, autour de la table, mais
I'agriculteur de I'Avesnois, lui, doit faire ses comptes. Il ne dit pas qu’il faut baisser les bras, mais
ne pas prendre en compte les conditions économiques ou le fait de permettre a l'agriculteur de
vivre de son élevage équivaut a discuter pour se faire plaisir. Il s'insurge, en tant que créateur du
Parc naturel de 'Avesnois, sur I'ambition dite « inédite » du ministre de I'Agriculture mentionnée
dans la note, comme si personne avant lui n’avait pensé au bocage. Il invite a prendre en compte
ce qui a été fait depuis 30 ans et a essayer de sauver le bocage de '’Avesnois comme d'autres, la
situation de celui du Boulonnais étant la méme. La réflexion a mener sur les données doit prendre
en compte la géographie et la réalité qui s'imposent a eux. Il donne en exemple la disparition des
haies qu'il constate chaque hiver le long de la route Le Quesnoy/Avesnes-sur-Helpe (59). Elles
sont pourtant au coeur du parc naturel avec une protection juridique inscrite dans le PLUi de toutes
les communes. L’agriculteur ne les arrache pas par plaisir, mais parce qu’il est confronté a des
réalités économiques. L'intention de M. RAOULT n’est pas de décourager le groupe de travail,
mais d'insister sur les réalités a avoir en téte avant de réver avec I'argent public de I'Agence de

I'Eau.

M. BARBIER pense qu'un travail concomitant doit étre mené a la fois sur le diagnostic et les
cartographies qui viennent d’étre évoquées et I'enjeu économique. En effet, les mesures imaginées
ne pourront voir le jour sans unanimité de la profession agricole lorsqu’il s'agit du bocage et des
haies, linstitution régionale, éventuellement les départements, les collectivités locales, voire
'Agence de I'Eau. Les dispositifs d'indemnités compensatrices sont voués a I'échec sans une
solidarité solide. Il suggere gu'il soit possible de déposer d’'un outil pour recueillir les contributions,
les éléments de débats et partager au fur et a mesure les idées au sein du groupe de travail.

Mme MATYKOWSKI propose gue toutes les données sollicitées lors de ce groupe de travail soient
transmises a M. EUVERTE qui est en charge de I'état des lieux. Elle évoque a nouveau la nécessité
d'un lien entre les deux. Ces données pourront ainsi étre restituées aux 8 groupes de travail
évoqués précédemment par M. DOLLET.
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M. PREVOST s’inquiete de cette proposition dans la mesure ou I'état des lieux répond a des
normes et a un guide national. Intégrer des données qui ne sont pas prévues va soulever beaucoup
de débats. S'ajoutent a cela des contraintes de temps avec un projet déja bien ficelé. Il est d’accord
pour I'envoi de données, en revanche, les intégrer toutes Iui parait difficile. Ce sont deux choses
distinctes. Il y a d’une part I'état des lieux avec une présentation au plus tard début 2025. Cet
exercice sera intéressant puisqu'’il apportera une vision environnementale et une définition des
pressions. Tout un travail d’amalgame des données sera déja fait pour définir les masses d’eau a
enjeux sur lesquelles les pressions sont importantes. |l serait intéressant, selon lui, de programmer
la seconde réunion du groupe de travail a partir des données de l'état des lieux et d’autres
collectées pour commencer a travailler sur une carte des sensibilités ou du moins mettre
collectivement en place ses éléments.

Mme MATYKOWSKI répond que l'idée n'est pas de venir polluer I'état de lieux en y intégrant
toutes les donnees, mais d’en profiter pour I'enrichir sur le plan de la connaissance collective avec
les données complémentaires évoquées aujourd’hui.

Mme HENNEBOIS demande si 'objectif apres la collecte de données est de produire un plan
d’action afin d’étre plus résilients sur la gestion des futures inondations.

Mme MATYKOWSKI répond que l'idée est de partager et de croiser des données y compris
cartographiées dans une logique d’évolution des phénomenes, d’apparition ou de disparition de
milieux naturels ou d'infrastructures écologiques. Cette vision manque aujourd’hui et pourrait
permettre d'initier un plan d'action ou d’accentuer certains éléments du 12° Programme
d'intervention de ’Agence. Sans le modifier puisqu'il sera bientét soumis au vote, il s’agit au moins
de disposer d'éléments supplémentaires afin d'orienter certains sujets et partager leurs
connaissances sans oublier leur utilité dans le volet formation et information.

M. DOLLET partage l'avis de M. PREVOST et rappelle qu'il est difficile d'intégrer d’autres données
que celles prévues dans I'état des lieux. Il s’agit non seulement de raisons normatives, mais aussi
de l'avancée des différents groupes de travail en cours. Il rappelle que I'état des lieux sera discuté
en instances. Avant les instances officielles de vote, il sera présenté en Commission Permanente
des Milieux Naturels et de la Planification, en Commission Permanente Eau et Agriculture sur les
données plus spécifiquement agricoles. Ces commissions donneront lieu a des échanges entre
les administrateurs sur les orientations de I'état des lieux. Il sera alors possible d’en rediscuter au
sein de ce groupe de travail avec les compléments éventuels collectés.

M. BARBIER conclut sur un rappel de la finalité du groupe de travail qui est de construire un projet
qui facilite, demain, la résilience des territoires suite aux inondations et, éventuellement, aux
seécheresses. Il s’agit par conséquent d’un projet tres intégrateur. Il note que l'intitulé du groupe de
travail sera modifié pour étre plus en phase avec ce qui s’est dit aujourd’hui.

Le prochain rendez-vous aura lieu dés lors que le 12¢ Programme sera approuvé pour travailler
début 2025 sur les données produites.

Il remercie les membres du groupe et clot la séance a 16 h 41.

LE VICE-PRESIDENT DU COMITE DE BASSIN LA DIRECTRICE GENERALE DE L’AGENCE
. SECRETAIRE DU COMITE DE BASSIN
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Note en prévision du « groupe de travail Agriculture et Infrastructures naturelles » du comité
de bassin Artois-Picardie

La motion présentée début juillet en CB vise a préserver des infrastructures naturelles dont les enjeux
touchent a la préservation de la ressource en eau, aux impacts potentiels sur les personnes et les biens
et a la fonctionnalité des espaces paysagers et naturels dans le contexte post inondation de I'hiver
2023-2024.

Lors des premiéres discussions, il est apparu que I'un des points durs du projet de motion concernait
les données, les sources utilisées... Pour engager un dialogue aussi constructif que possible il semble
donc indispensable de se mettre d’accord sur les données nécessaires et de partager les données de
base des diagnostics relatifs aux points qui suivent.

Il s’agit principalement d’éléments cartographiques et des données chiffrées qui leur sont associées.

L'évolution des surfaces de prairie par nature (urbanisation, retournement)
Des demandes autorisées de retournement des prairies permanentes

Des arrachages de haie

Des replantations de haies

Des demandes de drainage

Des drainages réalisés en Artois Picardie

Des terres irriguées ou des droits d’eau autorisés par commune

Des taux de Matiere Organique dans les sols

O 0O 0 O O 0 0o ©°

Un certain nombre d’indicateurs sont par ailleurs suivis pour I'Etat des lieux sur lequel s’appuie la
construction des différents cycles de SDAGE

1. Eléments de constat

Suivant les catégories d’usagers la ou les visions des uns et d’autres peuvent s’opposer. Il convient
donc de partager les données sur la base des rapports disponibles sur la toile et auprés des organismes
dépositaires de la donnée et financés par des fonds publics a ce titre.

Face aux événements dramatiques subis par le bassin Artois Picardie durant I’hiver 2023-2024, il est
avéré que la disparition progressive depuis les années 1950 d’un grand nombre d’infrastructures
naturelles a joué un réle dans 'intensité des phénomeénes enregistrés.

Fort de ce constat, il convient de se questionner sur les politiques et les actions qu’il convient de mettre
en place rapidement pour, si possible, éviter leur retour et au moins en atténuer les effets.

Cf rapport Philizot : Définir les équilibres fondamentaux du territoire + recommandation sur la
connaissance des hydrosystemes par BY

Le réle de la haie avait déja été considéré au travers du « Pacte en faveur de la haie » présenté le 29
septembre 2023 par Marc Fesneau, ministre de I’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, et Sarah
El Hairy, secrétaire d’Etat auprés du ministre de la Transition écologique et de la Cohésion des
territoires, chargée de la Biodiversité, lors d'un déplacement en Bretagne. D’'une ambition inédite, il
s’agit d’obtenir un gain net du linéaire de haies de 50 000 km.
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Le rble des prairies permanentes est lui aussi essentiel. Elles sont un espace de stockage de carbone et
d’infiltration des eaux météoriques dont le rdle est bien identifié. Elles fonctionnent donc comme des
espaces de ralentissement lors du passage de I'eau suite a de fortes intempéries.

Ainsi que cela a été remarqué par plusieurs organismes publics et privés, les sédiments qui encombrent
certains cours d’eau naturels ou non sont trouvent principalement leur origine sur les plaines cultivées
des bassins versants concernés.

Les colts engendrés par l'arrivée tres rapide des eaux et leur niveau de chargement en sédiments
peuvent impacter fortement des lieux de résidences parfois fortement peuplés et générer des
dépenses directes et indirectes trés importantes pour les particuliers et les collectivités.

Il apparait donc d’intérét public que les prairies permanentes situées sur des bassins versants sensibles
et les infrastructures naturelles qui en dépendent soient préservées sur le temps long. Pour cela, il
convient d'imaginer collectivement le ou les dispositifs techniques, administratifs en accompagnement
des dispositifs financiers existants qui pourraient étre proposés aux porteurs de projets du territoire
pour éviter les désagréments subis durant I'hiver 2023-2024 et les couts associés.

Une Réflexion sur I'accés au foncier est également a mener

Sans qu’elles puissent étre localisées précisément, entre 2018 et 2023, ce sont 6748 ha de prairies
permanentes qui ont été retournées dans les Hauts de France, soit 1124 ha par an (source : Arrété du
31 octobre 2023 établissant les ratios régionaux de prairies permanentes 2023). De fagon pragmatique
on pourrait admettre que plus le temps passe, plus les prairies concernées par ces retournements sont
situées dans les espaces plus sensibles.

2. Attendus et OJ de la réunion du 3 septembre :

- Partage du constat
- Validation des éléments de diagnostic a mobiliser et a produire. Le constat est partagé que les
données étaient existantes mais parfois difficile a mobiliser.
o Surface de prairies et symboliquement de prairies permanentes ou naturelles et leur
évolution
o Surfaces drainées et implantation géographique
o Surfaces irriguées et implantation
o Linéaire d'infrastructures naturelles au premier rang desquelles la haie, mais
également les talus boisés. Cette notion doit inclure les linéaires de haies replantés et
les rypisylves
o Evolution des zones humides
- Déterminer les conditions de fourniture de ces informations aux services compétents pour les
traiter et les restituer dans une logique d’observatoire avec une périodicité a préciser
- Identifier les domaines dans lesquels des avancées claires doivent étre faites
- Etre force de propositions pour finir d’alimenter le 12°™ programme de I’Agence de I'Eau et
rechercher au besoin avec d’autres les solutions, les mesures et les moyens pour garantir la
préservation des infrastructures naturelles du Bassin Artois-Picardie.

Version du 1% septembre 2024



ANNEXES :
A. _la Haie

Bibliographie disponible :

a. Pacte en faveur de la haie — septembre, 2023

b. L'appel de la haie — AFAC Agroforesteries, 2023

¢. Notice d’information sur les haies — DDTM59, 2023

Les haies continuent de subir un déclin de grande ampleur. Pire : le rythme s’accélére depuis la
derniére décennie. Chaque année, environ 23 500 kilométres de haies disparaissent en France. 70 %
ont été rayées de la carte depuis les remembrements des années 1950. La tendance n’est pas préte de
s'inverser : « La disparition et la dégradation des haies sont des conséquences inéluctables de
I'évolution de notre modele agricole, explique le rapport du Conseil général de I'alimentation, de
Fagriculture et des espaces ruraux (CGAAER), remis au ministére de V'Agriculture en avril 2023.
L'intensification des productions, la régression de I'élevage a I'herbe, la baisse constante du nombre
d’agriculteurs avec en corollaire 'augmentation de la taille des exploitations ont fait des haies une
contrainte pour I'exploitant agricole. »

La haie est une solution simple, efficace et pertinente pour trouver une solution 3 la résilience des
territoires

B. Les prairies permanentes

Bibliographie disponible :
a. Données générales sur les retournements de prairies permanentes et les arrachages
de haies (rapport CGAAER 2023 n°22114 - la haie, levier de la planification

écologique)

b. Publié le mardi 31 octobre 2023, I'arrété ministériel établissant les ratios régionaux de
prairies permanentes pour cette année, fait état d’un taux de dégradation des surfaces
en prairies permanentes en 2023 de 1,83 % par rapport au ratio de référence pour la
région des Hauts-de-France. Depuis 2015, la PAC fixe des régles relatives & la gestion
des prairies permanentes au travers de la mise en place d’un ratio régional. Calculé
chaque année, ce dernier permet de constater I'évolution de la part de surfaces en
prairies permanentes par rapport a la surface agricole totale entre I'année de référence
et l'année en cours et vient conditionner le régime dans lequel se situe la région pour
la campagne en cours (rien, autorisation ou interdiction). Ainsi, sile ratio annuel calculé
est compris entre 2 et 5%, le régime d’autorisation individuelle de retournement des
prairies permanentes est mis en place et limite les possibilités de retournements &
quatre cas précis. Au-dela de 5% le retournement est purement et simplement interdit
et, endeca de 2% il n’y a pas de régime, ce qui signifie qu’au titre de la PAC il n’y a pas
d’interdiction ni d’autorisation & demander pour procéder au retournement des
prairies. (source : ’'Action Agricole Picarde du 10 novembre 2023)

c. Campagne de retournement 2023-2024 (source : Retournement de prairies 2023-
2024 - Pas-De-Calais.gouv.fr 15 avr. 2024)
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Le maintien des prairies permanentes est un enjeu important. En effet, ces milieux ont un intérét
environnemental majeur. lls abritent des habitats riches de biodiversité, ils contribuent a préserver la
qualité de I'eau par leur fonction de filtration naturelle et ils participent a lutter contre certains risques
naturels tels que le ruissellement ou I'érosion des sols. Par ailleurs, les prairies sont propices au
maintien d’'une agriculture diversifiée.
En ce sens, plusieurs dispositifs réglementaires encadrent le retournement des prairies permanentes
dans la région Hauts-de-France. Ce retournement est ainsi régi par des dispositions propres a la
Politique Agricole Commune (PAC) et par les réglementations visant la protection de I'environnement,
notamment celles inscrites dans le SDAGE Artois-Picardie et dans le programme d’actions en vue de la
protection des eaux contre la pollution par les nitrates (Programme d'actions régional — PAR Hauts-de-
France).

Que dit la réglementation de la PAC?
Dans le cadre de la politique agricole commune (PAC), les agriculteurs doivent assurer collectivement,
a I'échelle régionale, le maintien des surfaces de prairies permanentes. La vérification de cette
obligation est effectuée chaque année, en comparant le ratio régional annuel de prairies permanentes
déclarées au ratio régional de référence établi en 2018.
En 2023, la situation des prairies s’est améliorée par rapport a celle des années précédentes (voir
I'arrété du 31 octobre 2023 établissant les ratios régionaux de prairies permanentes 2023, disponible
a la fin de ce document). Ainsile régime d’autorisation préalable au retournement de prairies
permanentes au titre de la PAC est levé en Hauts-de-France pour la campagne 2023-2024.
Cela permet davantage de souplesse aux exploitants agricoles dans la gestion de leurs prairies et de
leurs assolements. L'attention est ici attirée sur le fait que ces possibilités individuelles doivent
s’exercer dans une logique de responsabilité collective, pour éviter a I'avenir une situation dégradée
qui pourrait conduire a devoir réimplanter les prairies retournées ou ré-instaurer un régime
d’autorisation préalable au titre de la PAC.

Que dit la réglementation environnementale ?

Au titre des réglementations environnementales, la gestion des prairies est encadrée par le SDAGE
Artois-Picardie et le programme d’actions régional (PAR) pris en application de la Directive « Nitrates
». Un arrété préfectoral en date du 27 novembre 2023 fixe également des modalités complémentaires
de conversion des prairies permanentes a d’autres usages au sein de la région Hauts-de-France (arrété
disponible a la fin de ce document).

Ainsi, en fonction de la localisation des prairies permanentes au regard des zones a enjeux que sont
les zones humides, les sols présentant une pente supérieure a 7 % et les périmétres et aires
d’alimentation de captage, un régime de déclaration ou de demande d’autorisation environnementale
préalable a la conversion de prairies permanentes est prévu pour la campagne 2023-2024.

Afin de simplifier la compréhension et la lecture des réglementations rappelées précédemment, les
éléments ci-dessous permettent de savoir quelle procédure s'applique aux projets de retournement
de prairies permanentes pour la campagne 2023-2024 en fonction de leurs localisations.

Ce qu'il faut retenir pour la campagne de retournement de prairies 2023-2024 :

- Le retournement des prairies permanentes est interdit :
- en zones humides,
- dans les périmetres protégeant les captages au titre de la santé publique,
- dans les aires d'alimentation de captage,
- sur les sols dont la pente est supérieure a 7%.
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En dehors de ces zones d’interdiction exclusivement, le déplacement ou le retournement de prairies
permanentes est possible sous réserve de respect des conditions suivantes :
- Cas d’un déplacement de prairies permanentes

Le déplacement de prairies permanentes consiste a convertir une prairie permanente en culture et 3
implanter sur une autre parcelle une surface en prairie au moins équivalente a la surface convertie. La
surface réimplantée en prairie doit alors :

- 8tre située sur le territoire régional,

- ne pas déja étre une surface en prairie permanente,

- doit étre maintenue pendant au moins cing années consécutives a compter de la date

de conversion.

Tout projet de déplacement de prairies permanentes doit faire I'objet d'une déclaration préalable
aupres de lI'administration. Cette déclaration doit étre effectuée exclusivement sur la plateforme
dématérialisée dont le lien est en bas de page.

- Cas d’un retournement sans réimplantation de prairies permanentes

Y

Le retournement de prairie permanente sans réimplantation consiste & convertir une prairie
permanente sans compensation au moins équivalente (habituellement appelé retournement « sec »).

Les critéres d’éligibilité pour ce retournement sont les suivants, par ordre de priorité :

- Priorité 1 : étre engagé, avant la demande d'autorisation individuelle de conversion, dans un
plan de redressement arrété par le préfet au titre de la procédure « agriculteur en difficulté »
conformément a l'article D.354-7 du code rural et de la péche maritime ou étre dans
Vincapacité définitive de poursuivre une activité d’élevage pour une raison de santé
irréversible et reconnue par la MSA.

- Priorité 2 : étre un éleveur dont la surface admissible en prairies permanentes de
I'exploitation, en tenant compte des surfaces faisant I'objet d'une demande d'autorisation, est
strictement supérieure a 75 % de la surface agricole admissible initiale.

- Priorité 3 : étre un éleveur et répondre aux deux critéres suivants :

- Etre un jeune agriculteur au sens de 'article D.614-2 du code rural et de la péche
maritime ou étre nouvel agriculteur au sens de I'article D.614-3 du méme code,

- S'installer pour la premiére fois a la téte d'une exploitation agricole, ou s’étre installé
depuis moins de cing ans le jour de la demande d'autorisation individuelle de
conversion.

- Priorité 4 : étre a la téte d’une exploitation maraichére et répondre aux 2 criteres suivants :

- Etre un jeune agriculteur au sens de l'article D.614-2 du code rural et de la péche
maritime ou étre nouvel agriculteur au sens de l'article D.614-3 du méme code,

- S'installer pour la premiére fois a la téte d'une exploitation agricole, ou s’étre installé
depuis moins de cing ans le jour de la demande d'autorisation individuelle de
conversion.

Pour les priorités 2 et 3, I'autorisation ne peut étre accordée que dans la limite de 25 % de la surface
admissible en prairies permanentes présentes sur l'exploitation lors de la premiére demande
d'autorisation.
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Tout projet de retournement sans réimplantation de prairies permanentes (retournement « sec ») doit
faire I'objet d’'une demande d'autorisation préalable auprés de I'administration. Cette demande doit
étre effectuée au plus tard le 31 décembre 2023, exclusivement sur la plateforme dématérialisée dont
le lien est en bas de page. Le retournement « sec » ne pourra étre effectué qu’aprés réception de
autorisation écrite de I'administration.

Il est a noter que ces autorisations préalables au retournement de prairies permanentes sans
réimplantation ne peuvent étre délivrées que dans la limite d’une surface régionale maximale de 300
hectares en 2024.

Ce qu'il faut savoir également pour la campagne de retournement de prairies 2023-2024 :

- Les déplacements de prairies permanentes déclarés, ainsi que les retournements sans
réimplantation autorisés, doivent étre réalisés avant le 15 juillet 2024. Une mesure de reliquat
azoté en sortie d’hiver (RSH) devra alors étre réalisée par I'exploitant en 2025 et 2026 sur les
parcelles retournées, et tenue a disposition de 'administration en cas de contrdle.

- Le déplacement ou le retournement sans réimplantation de prairies permanentes dont la
surface est supérieure a 4 hectares doit étre soumis au préalable a un examen au cas par cas
auprés de la Direction Régionale de I'Environnement, de {Aménagement et du Logement /
Autorité Environnementale. (https://www.hauts-de-france.developpement-
durable.gouv.fr/?Formulaire-de-demande-d-examen-au-cas-par-cas-prealable-a-la-
realisation-d-une-etude-d-impact)

- l'avis recu en retour de 'Autorité Environnementale devra alors étre joint au dossier de

retournement/déplacement déposé. En I'absence de ce document, le projet de retournement
ou de déplacement de prairie est interdit et sanctionnable si les travaux ont été réalisés.

D’autres réglementations applicables ou préalables au retournement d’une prairie :

- Autitre de la conditionnalité des aides du premier pilier de la PAC

- une bande enherbée tampon d’au moins 5 métres doit étre implantée et maintenue le long
des cours d’eau (BCAE 4). Il est évident que la prairie doit étre maintenue sur cette bande.

- dans le cadre de l'usage des produits phytosanitaires, avec la réglementation relative aux
Zones Non Traitées, une bande tampon doit étre localisée le long des canaux et fossés. Le
maintien de la prairie sur cette bande est recommandé.

- les haies doivent également étre maintenues (BCAE 8).

- interdiction de la conversion et du labour des prairies permanentes désignées comme
sensibles notamment celles en zones Natura 2000 (BCAE 9).

- Autitre de la réglementation sur 'usage des produits phytosanitaires : Le retournement d’une
prairie attenante a une propriété privée peut, selon la culture mise en place, avoir pour
conséquence l'usage de produits phytosanitaires. Cet usage est réglementé et réclame le
respect de différentes exigences : zone de non-traitement, conditions d’applications (charte
d’engagement, vent...). Le maintien de la prairie sur cette bande est recommandé.

- Au titre de linterdiction de destruction des habitats et espéces protégés (code de
'environnement) : C'est particulierement le cas des prairies en sites Natura 2000 voire en
ZNIEFF. Une vérification préalable par un écologue peut s'imposer en cas de doute. La
destruction est lourdement sanctionnée.

- Application du code civil (écoulement des eaux et ruisseliement) :

- L'article 640 du code civil fixe notamment que : « Les fonds inférieurs sont assujettis envers
ceux qui sont plus élevés a recevoir les eaux qui en découlent naturellement sans que la main
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de 'homme vy ait contribué. ..... Le propriétaire supérieur ne peut rien faire qui aggrave la
servitude du fonds inférieur ».

- Larticle 641 fixe également que : « Tout propriétaire a le droit d'user et de disposer des eaux
pluviales qui tombent sur son fonds. Si l'usage de ces eaux ou la direction qui leur est donnée,
aggrave la servitude naturelle d'écoulement établie par l'article 640, une indemnité est due au
propriétaire du fonds inférieur. »

- Les contestations auxquelles peuvent donner lieu I'établissement et I'exercice des servitudes
prévues par ces paragraphes et le réeglement, s'il y a lieu, des indemnités dues aux propriétaires
des fonds inférieurs sont portées, en premier ressort, devant le juge du tribunal judiciaire du
canton qui, en pronongant, doit concilier les intéréts de 'agriculture et de I'industrie avec le
respect di1 a la propriété. S'il y a lieu a expertise, il peut n'étre nommé qu'un seul expert.

- Par ailleurs, les victimes de dégats causés aux biens et aux personnes consécutifs a I'érosion,
le ruissellement et les coulées de boues suite au retournement de prairies peuvent engager
une procédure d'indemnisation devant le juge et de remise en état avec astreinte pour faire
cesser le trouble. Ce serait particulierement le cas dans les territoires couverts par un Plan de
Prévention des Risques d’'Inondations (PPRI) ou par un Programme d’action de Prévention des
Inondations (PAPI) ol les collectivités territoriales ou syndicats mixtes pourraient se porter
partie civile.

- En cas de risque d'érosion, ruissellement et coulée de boues, le maintien de la prairie est
recommandé, a minima, en amont des habitations ou autres enjeux.

- Application du statut du fermage (code rural) : Si vous étes locataire des parcelles et que vous
ne disposez pas de I'accord écrit de votre (vos) bailleur(s), Il convient de lui (leur) fournir dans
le mois qui précéde 'opération, par lettre recommandée avec demande d’avis de réception,
une description détaillée des travaux de retournement envisagés, conformément a {’article
L.411-29 du Code rural et de la péche maritime. Le bailleur peut éventuellement s’opposer &
ce retournement a divers titres.

Lien vers :

- Télécharger Arrété du 31 octobre 2023 établissant les ratios régionaux de prairies
permanentes 2023 PDF - 0,15 Mb - 08/12/2023
- Télécharger Arrété préfectoral du 27 novembre 2023 fixant les modalités du régime
d’autorisation de conversion des prairies permanentes dans la région Hauts-de... PDF - 0,36
Mb - 08/12/2023
- plateforme dématérialisée de déclaration de déplacement de prairies permanentes :
o https://www.demarches-simplifiees.fr/commencer/deplacement-prairies-
permanentes-pas-de-calais-2023-2024
o plateforme dématérialisée de demande d’autorisation préalable au retournement
sans réimplantation de prairies permanentes :
*  https://www.demarches-simplifiees.fr/commencer/retournement-prairies-
permanentes-pas-de-calais-2023-2024
* Cas particulier des jeunes agriculteurs installés entre le 15 mai et le 31
décembre 2023:

https://www.demarches-simplifiees.fr/commencer/ja-installes-apres-le-15-
mai-2023-retournement-des
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Notice d'information Déclaration préalable de destruction, déplacement ou remplacement de haie
(source DDTM du Nord)

Texte réglementaire :

o Arrété du 14 mars 2023 relatif aux régles de bonnes conditions agricoles et environnementales
(BCAE)

+ Fiche BCAE VIIl — Maintien de la Biodiversité / Maintien des particularités topographiques (fiche
disponible sur Telepac, onglet « conditionnalité ») Obligations : Toutes les haies d'une largeur
inférieure ou égale & 10 métres en tout point de la haie, au sein d’un flot, et qui sont a disposition de
I'agriculteur (c’est a dire qu’il en a le "contrdle”) doivent étre maintenues. Il n’est pas exigé de hauteur
minimale ni maximale de la haie. Les mares et les bosquets d’une surface strictement inférieure ou
égale a 50 ares doivent également &tre maintenus. Pour chagque campagne, les haies peuvent étre
déplacées dans la limite de 2 % du linéaire total de I'exploitation ou de 5 métres (le chiffre le plus éleve
des deux). Dans ce cas uniquement, il n’est pas attendu de déclaration préalable auprés de la DDTM.
On entend par campagne la période entre le lendemain de la date limite de dépdt de la demande PAC
d’une année et la date fimite de dépdt de la demande PAC de I'année suivante. Définition de la haie
C'est une unité linéaire de végétation ligneuse, implantée a plat, sur talus ou sur creux, avec présence
d’arbustes et, le cas échéant, présence d’arbres et/ou d’autres ligneux (ronces, églantiers...). Ne sont
pas inclus dans les haies :

- Les alignements d’arbres caractérisés par la présence d’une unité linéaire de végétation
ligneuse composée uniquement d’arbres (ni arbustes, ni autres ligneux) ;

- les bosquets constitués d’un élément non finéaire d’arbres ou d’arbustes : siun éiément n’est
pas clairement linéaire, il ne sera pas classé comme haie (ou alignement d’arbres). C'est un linéaire
d'une largeur maxi de 10 métres. La largeur est déterminée quelle que soit sa situation (entierement
sur I'exploitation considérée ou mitoyenne). En cas de haie mitoyenne, la largeur maximale doit étre
"partagée" entre les 2 exploitants en fonction de la réalité de terrain (pas nécessairement 5 m de
chaque c6té). Une haie ne présente pas de discontinuité de plus de 5 metres. On entend par
discontinuité un espace ne présentant ni strate arborée en hauteur, ni strate arbustive (au sol).
Autrement dit, c’est un "trou" de haut en bas, visible sur I'ortho-photographie. S'if y a une discontinuité
supérieure & 5 metres, on comptera deux haies de part et d’autre de la discontinuité qui
commenceront chacune a partir du bord. Toutes fes haies d’une exploitation agricole dont 'agriculteur
a le contrdle et présentes au ler janvier 2023, sont concernées et doivent étre déclarées a la PAC. LA
HAIE - Ses richesses et ses avantages Structure végétale linéaire pouvant former une cléture et
composée d'arbustes et/ou d'arbrisseaux ou d'arbustes parfois associés a des arbres. Taillée ou non
elle est souvent de largeur comprise entre 1 et 5 m. La haie et l'eau Elle crée un obstacle aux
écoulements et donc favorise l'infiltration de I'eau dans le sol. En absorbant les éléments chimiques
de I'eau, les racines contribuent a son épuration. Implantée le long d'un ruisseau, elle maintient les
berges. Elle crée une barriére aux écoulements des intrants vers les cours d'eau, Elle favorise le
maintien d'une ambiance humide et limite I'évapotranspiration. Notice — Formulaire de déclaration
Haies BCAE Vil — 2023 — DDTM 59 p. % La biodiversité de la haie Elle est composée de végétaux qui
produisent des fruits servant d’alimentation aux micromammiféres et aux oiseaux. Les
micromammiféres servent de nourriture a certains oiseaux. Les oiseaux s'y abritent et nichent; ils
peuvent se nourrir de nuisibles aux cultures. Les insectes peuvent étre prédateurs d'insectes nuisibles
aux cultures (coccinelles) Les insectes qui butinent les fleurs de la haie favorisent la formation des fruits
lesquels sont consommables par I'homme (mdres) Fonctionnalités La haie sert de corridor a de
nombreuses espéces animales; ce qui permet les échanges entre les différents réservoirs de

Version du 1% septembre 2024



biodiversité (pour l'alimentation et la reproduction). Cette fonction est d'autant renforcée qu'elle
s'inscrit dans un réseau de haies, bois et bosquets. Les risques Elle fait barriére au ruissellement et son
systéme racinaire participe au maintien du sol. Dans les terrains pentus, elle limite le ravinement; donc
I'érosion des sols, et I'écoulement de la terre végétale vers les chemins {coulées de boues). En
absorbant les excés d'eau, elle limite les inondations. Bien-étre des habitants et des animaux Elle
participe au bien-étre des habitants (protection contre le vent, la chaleur et le bruit, filtration des
particules de I'air). Elle fait écran de protection aux projections de produits divers. Elle contribue au
stockage du carbone. Intérét paysager - identité culturelle Elle peut avoir un intérét historique ou
patrimonial et contribue a l'identité d'un territoire. Le réseau de haies participe a la protection contre
le vent et a la baisse des températures (intérét lors des fortes chaleurs). Elle a, en plus, un effet positif
sur les rendements Quelles sont les exigences de maintien des haies ? Lors d’un contrdle, le maintien
des haies est établi par la vérification de I'absence de suppression d’une haie, sur tout ou partie de son
linéaire {(suppression définitive, par exemple arrachage, dessouchage). En cas de déplacement ou de
remplacement, le maintien du linéaire de haie devra pouvoir étre vérifié. La destruction et la
réimplantation doivent avoir lieu sur la méme campagne PAC. Il est donc impératif d’implanter la
nouvelle haie avant de détruire 'autre. La compensation devra étre égale ou supérieure au nombre de
metres linéaires détruits. Le contrble vise a vérifier que les haies sont présentes sur le terrain
conformément a ce qui a été identifié sur le RPG :

e si aucune destruction {y compris en vue d’un remplacement) n’est constatée, il n’y aura pas,
sauf en cas de doute, de mesure sur place de la longueur de la haie,

e dans le cas ou une partie de haie n’est pas présente sur le terrain alors qu’elle était identifiée
sur le RPG, le contrbleur mesurera systématiquement la longueur de haie supprimée,

e en cas de déplacement, il mesurera également la longueur de haie implantée en
remplacement.

e lorsqu’un cas de destruction, de déplacement ou de remplacement d’'une haie nécessitant
une déclaration préalable auprés de la DDTM sera identifié lors d’un contréle, la présence et la date
de la déclaration seront vérifiées. Tout déplacement, remplacement ou destruction d’'une haie en
dehors du cadre dérogatoire réglementaire au titre de I'arrété du 14 mars 2023 relatifs aux régles
BCAE, ainsi que toute absence de déclaration préalable lorsqu’elle est obligatoire, sera passible d’une
réduction des aides au titre de la conditionnalité. Notice ~ Formulaire de déclaration Haies BCAE VIIl —
2023 — DDTM 59 p. 2/4A noter : L'entretien des haies (élagage), 'exploitation du bois, le recépage et
la coupe a blanc sont autorisés et ne constituent pas une suppression de haie. Ils ne font donc pas
I'objet de déclaration préalable ni de sanction en cas de contréle. Attention, ces travaux d’entretien
sont a réaliser en dehors de la période d’interdiction de travaux qui s’étend du 16 mars au 15 ao(t
inclus (période de nidification des oiseaux).

¢ il n'y a pas de sanction si la taille intervient pour des raisons de sécurité imposées par une
autorité extérieure {conserver un justificatif),

e I'entretien reste possible au pied des haies pour éviter le désherbage chimique, sans tailier
les branches,

* |a taille d'une branche reste possible en présence d’un probléme particulier (branche qui
touche une cléture électrique par exemple). En dehors de I'entretien évoqué ci-dessus, la suppression
n’est possible, que dans les cas évoqués au titre de I'arrété du 14 mars 2023 relatifs aux régles BCAE.
Les modalités de déplacement des bosquets sont précisées a I'article 5-11-3° de I'arrété du 14 mars
2023. Avertissements Code civil La présente déclaration ne dispense pas du respect des droits des tiers
et des autres réglementations applicables Le riverain d'un terrain bordé d'une haie ne peut la détruire;
directement ou indirectement - art 668. Code rural et de la péche maritime Dans le cas d'une parcelle
prise a bail, le propriétaire doit étre averti de tout projet de suppression de haie et dispose d'un délai
de deux mois pour s'y opposer, a compter de la date d'accusé de réception de la lettre recommandée
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envoyée par le preneur - art L 411-28. Pendant la période de remembrement, la destruction de haies,
boisement linéaire et arbres isolés est interdite - art L121-19. Des haies, plantations d'alignements,
boisements linéaires, existants ou a créer, peuvent étre classés par arrété préfectoral sur proposition
de la Commission départementale d’aménagement foncier suite a un remembrement. La destruction
de tout ou partie de haie classée fait I'objet d'une demande d'autorisation préfectorale - art R126-13.
Code de l'urbanisme Des haies peuvent étre classées, a I'initiative de la collectivité, pour leur caractére
patrimonial, paysager ou écologique - art L111-22 ou L 151-19, 151-23. Tous les travaux envisagés sur
ces haies sont soumis a déclaration préalable auprés de la collectivité. Des haies peuvent étre classées
en EBC (Espace Boisé Classé a conserver ou a créer) au PLU d'une commune pour la protection "des
bois, foréts, parcs,......haies, réseaux de haies, plantations d'alignement” . Dans ce cas, leur suppression
est interdite - art R421-23. Code de I'environnement En site Natura 2000, |la destruction d'une haie
(sauf haie de jardin) est soumise a autorisation de la DDTM. Elle doit faire également l'objet d'une
évaluation des incidences par rapport au site Natura 2000 concerné - art 1414-Ill et IV - arrété
préfectoral du 30 juillet 2012. Les monuments naturels ou les sites classés ne peuvent étre ni détruits
ni modifiés dans leur état ou leur aspect, sauf autorisation spéciale - L341-10 Notice — Formulaire de
déclaration Haies BCAE VIl — 2023 —~ DDTM 59 p. 3/4Une haie peut &tre dans un périmétre d'arrété de
protection de biotope ou arrété de protection d'habitat naturel (APB- APHN) - Art R411-15 a R411-17,
R411-17-1, 17-2, 17-7 et 17-8 Une haie peut abriter une ou plusieurs espéces protégées; leur
destruction est interdite - L411-1 . Code du patrimoine La coupe ou l'arrachage de haies, situées dans
le champ de visibilité d'un immeuble classé ou inscrit au titre des monuments historiques, est soumise
a autorisation préalable - art L621-31. Code de la santé publique Dans les périmétres de protection
d'un captage d'eau potable, la suppression de haies et de talus peut étre interdite ou réglementée -
art L1321-2 Liste des organismes habilités a dispenser des prescriptions Liste des organismes habilités
a dispenser des prescriptions pour un meilleur emplacement environnemental d’une haie au titre de
I'annexe X de I'arrété du 14 mars 2023 relatif aux BCAE :

* Les chambres d'agriculture.

¢ Les associations agréées au titre de I'environnement. ¢

Bois Bocage Energie.

e Structures spécialisées en agroforesterie : AFAC Agroforesteries (et les structures membres
de cette fédération qui sont agréées par elle), AFAF, AGROOF.

 Fédérations départementales et régionales des chasseurs.

Centres d'initiatives pour valoriser I'agriculture et le milieu rural (CIVAM).

» Conservatoires botaniques nationaux.

* Conservatoires d'espaces naturels.

e Parcs nationaux et parcs naturels régionaux. Mise a jour du dossier PAC Pour toute(s)
modification(s), il sera nécessaire, apres travaux, de mettre a jour le dossier PAC en déclarant les haies
supprimées en « SNA disparue » et/ou les haies nouvellement implantées en « SNA apparues ».

Piéces a joindre a votre déclaration :

¢ Extrait du RPG de la derniére déclaration PAC en indiquant :

> en rouge la localisation des haies a détruire et le cas échéant (déplacement de la haie) les
haies a créer en vert. Précisez les metres linéaires détruits et créés (la longueur des haies a créer doit
étre au moins égale a la longueur de haies détruites).

> les parcelles nouvellement intégrées dans I’exploitation, pour un déplacement dans le cadre
d’un transfert de parcelles, > les chemins d’accés a créer s’il y a lieu,

> ['emplacement des batiments objet du permis de construire s’il y a lieu,
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> les travaux d’hydraulique ou de restauration de fossé. ¢ Dans le cas de travaux nécessitant
une étude réalisée par un organisme reconnu, vous devez joindre tout document émanant de cet
organisme justifiant les travaux envisagés.

» Pour la création ou agrandissement d'un batiment, joindre une copie de la
notification du permis de construire.

* Pour les parcelles en location, fournir une attestation d’autorisation de destruction
de la haie du propriétaire. Délai d’instruction Aprés examen du dossier : si le dossier est
complet, I'administration adresse un accusé de réception de dossier complet au demandeur.
Le délai d'instruction au-dela duquel une autorisation tacite est accordée est de 3 mois. Si le
dossier est incomplet, la DDTM informe I'auteur de la demande qu’il n’a pas fourni I'’ensemble
des pieces exigées. Le délai ne court qu’a compter de la réception de ces éléments.

Pacte de la haie
Le « Pacte en faveur de la haie » a été présenté le 29 septembre 2023 par Marc Fesneau, ministre de

I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, et Sarah El Hairy, secrétaire d’Etat auprés du ministre
de la Transition écologique et de la Cohésion des territoires, chargée de la Biodiversité, lors d'un
déplacement en Bretagne.

D’une ambition inédite, puisqu’il s’agit d’obtenir un gain net du linéaire de haies de 50 000 km d’ici
2030, ce pacte propose une approche globale et intégrée, portant sur toutes les haies, agricoles ou
non, et concernant 'ensemble des maillons contribuant 3 leur valorisation, des pépiniéristes, au
chauffage par bois-énergie, en passant par les propriétaires et gestionnaires des haies, et les
organismes de conseil, notamment associatifs les accompagnant.

Inscrit dans le cadre de la planification écologique et doté d’un budget de 110 M€ dés 2024 en plus
des financements publics déja existants, ce pacte offrira un engagement de I'Etat inscrit dans la durée
de maniére a fédérer et engager le plus grand nombre d’acteurs concernés par les haies.

Ce plan comporte 25 actions qui seront développées en feuilles de route finalisées avant la fin
novembre 2023 pour un déploiement dans les territoires dés le début 2024.

Version du 1* septembre 2024




RELEVE DE DECISIONS

DE LA SEANCE DU GROUPE DE TRAVAIL DU COMITE DE BASSIN ARTOIS-PICARDIE

AGRICULTURE ET INFRASTRUCTURES NATURELLES

DU 3 SEPTEMBRE 2024

LISTE D’EMARGEMENT

PARLEMENTAIRES ET COLLECTIVITES TERRITORIALES (32)

" Sous-collége " Présents
Député (Titulaire) VACANT / En cours de nomination
Député (Suppléant) VACANT / En cours de nomination
Sénateur (Titulaire) CARDON Rémi Excusé
Sénateur (Suppléant) DEMILLY Stéphane Excusé
TACCOEN Jean-Michel Excusé
Régions / Hauts de France
VANNOBEL Bernadette Présente
Départements / Nord QUATREBOEUFS Marie-Héléne Excusée
Départements / Pas-de-Calais DISSAUX Jean-Claude Excusé
Départements / Aisne MOLET Delphine Excusée
Départements / Somme HAUSSOULIER Stéphane Excusé
STOTER Jean-Jacques Excusé
Etablissements publics territoriaux de bassin (EPTB)
LEVEUGLE Emmanuelle Excusée
Etablissements publics d'aménagement et de VACANT / En cours de nomination
gestion 3
des eaux (EPAGE) ROUZE Thierry Excusé
Syndicats mixtes compétents ou autres FLAMENGT Georges Présent
groupements dans
le domaine de l'eau STAELEN Edith Excusée
DEFLESSELLE Claude Excusé
VACANT / En cours de nomination
Communes rurales ou EPCI ayant compt dans le
domaine de I'eau majoritairement composés de 4
posichasinis RAOULT Paul Présent
TELLIEZ Nathalie Présente




BEZIRARD Alain Excusé
Agglomérations > 100 000 ou EPCI ayant LEMAIRE Patrick Excusé
compétence dans le domaine de 'eau comportant
au moins 1 agglo de plus de 100 000 hab OGIEZ Gérard Présent
SAVARIEGO Isabelle Présente
VACANT / En cours de nomination
Communes du littoral PASSEBOSC Brigitte Excusée
RINGOT Bertrand Excusé
CORDIER Nicole Excusée
FLAJOLET André Excusé
_ LECLERCQ Jéréme Présent
Communes ou groupements de com / Divers
VACANT / En cours de nomination
MAMETZ Danielle Présente
ROSSIGNOL Frangoise Excusée
Président d'une Commission Locale de I'Eau FONTAINE Jean-Paul Présent
REPRESENTANTS DES USAGERS NON ECONOMIQUES (16)
" Sous-coliége " Présents
LUGEZ Geneviéve Excusée
Associations agréées de Protection de la Nature | HUGENTOBLER Eric Excusé
PATRIS Jacques Excusé
Associations agréées de Protection de la Nature BIGNON Jéréme Excusé
ayant compétence dgr}s le domaine du littoral ou
des milieux marins BURROW Coralie Excusée
Conservatoires Régionaux d'Espaces Naturels BARBIER Luc (Président de la Séance) Présent
Associations actives en matiére d'activités nautiques | RENARD Daniel Excusé
CADET Jocelyne Présente
Associations agréées de Péche et de Protection du
milieu aquatique
SAILLIOT Pascal Excusé
Instances cynégétiques DESWARTE Joél Excusé
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Associations agréées de Défense des
Consommateurs

BULA Daniéle

Excusée

SIX Alain Excusé

FAICT Olivier Présent

MORICE Laurence Présente
Personnes qualifiées

NORRANT Caroline Excusée

LEDOYEN Alexandre Excusé

REPRESENTANTS DES USAGERS ECONOMIQUES (16)

CRETE Frangoise Excusée
Agriculture
LEVEUGLE Emmanuel Présent
Agriculture biclogique DELILLE Jean-Paul Excusé
Sylvicuiture VACANT / En cours de nomination
Aquaculture TROIN Bernard Excusé
Péche maritime RICARD Morgane Excusée
Conchyliculture VACANT / En cours de nomination
Tourisme LEPINE Francis Excusé
VERMEULEN Marc Excusé
LEFEBVRE Jérome Excusé
Industrie
BOUCHAIN Judith Excusée
LE SERRE Odile Présente
ndustrie compétence dans le domaine dutouisme. | yyASSANT Charlotte Excusée
Industrie portuaire en relation avec le milieu marin | MATHIEU Thibaud Excusé
Distributeur d'eau MESSERIG Jean-Philippe Excusé
Froducteur délectricite et producteur SPADAVECCHIA Catherine Excusée

d'hydroélectricité
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REPRESENTANTS DE L'ETAT ET DE SES ETABLISSEMENTS PUBLICS (16)

" Sous-collége "

Présents

Préfet de la Région NPDC Picardie(HDF),
Préfet Coordonnateur de Bassin - GAUME Bertrand

Représenté par Mme
FURNE

DREAL HDF, délégué de Bassin
LABIT Julien ou son représentant

Représenté par Mme
CLERMONT-
BROUILLET et
M.PREVOST

SGAR HDF
DELACROY Jean-Gabriel ou son représentant

Représenté par Mme
FURNE

DRAAF HDF
DESMET Bjorn ou son représentant

Représenté par Mme
CLOMES accompagnée
de Mme SALLE et Mme

HENNEBOIS
DRFiP HDF et du département du Nord Excusé
MORDACQ Franck ou son représentant
Rectrice de région académique Excusée
CABUIL Valérie ou son représentant
Directeur Interrégional de la mer Manche Est - Mer du Nord Excusé
THOMAS Hervé ou son représentant
Directeur Territorial NPDC de VNF Excusé
RYCKEBUSCH Gilles ou son représentant
Directeur Régional HDF du BRGM
DAUPLEY Xavier ou son représentant Excusé
(DG Délégué)
Directeur Général de I''FREMER Excusé
VINCENT Patrick ou son représentant
Déléguée Manche Mer du Nord du Conservatoire de 'Espace Littoral et des
Rivages Lacustres Excusée
VINCE Agnés ou son représentant (Directrice du CELRL)
Directeur de 'ARS des HDF .

Excusé

GILARDI Hugo ov son représentant

Directeur du Grand Port Maritime de Dunkerque

Représenté par

GEORGES Maurice ou son représentant M.FOURNIER

Directeur Régional de I' OFB HDF Excusé

THIBAULT Olivier (Délégation M. BERTRAND Patrick) ou son représentant

Directeur Départemental des Territoires et de la Mer du Nord Excusé

LEBEL Antoine ou son représentant

Directrice de I'Etablissement Public Foncier NPDC p
Excusée

BARDY Catherine ou son représentant
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REPRESENTANTS DU PERSONNEL

Représentant titulaire au CA PENISSON Bruno Présent
Représentant suppléant au CA VERHAEGHE Séverine Excusée
Membres Consultatifs
Commissaire du Gouvernement auprés de 'Agence de PERCELAY Julie Excusée
'Eau Artois-Picardie
Agent comptable auprés de 'Agence de I'Eau Artois- z A
Picardie (CA) LIARD Stéphane Excusé
Président du Comité de Bassin Artois-Picardie, Membre - e
consultatif CA FLAJOLET Andre Excuse
Contrdleur budgétaire auprés de 'Agence de I'Eau Artois- DINGREMONT Benoit Excusé
Picardie
Président du Conseil d’Administration de I'Agence de I'Eau | GAUME Bertrand Excusé
Artois-Picardie, Membre consultatif CB
Directrice Générale de I'Agence de I'Eau Artois-Picardie | MMIATYKOWSKI Isabelle Présente

DUVIVIER Isabelle (Prestataire PV - H2COM)

BRANGER Pierre Présent
DOLLET Arnaud Présent
UNANOA Sophie Présente
JOURDAN Stéphane Présent
BIZAIS Patrice Présent

Présente

Mme BODELE (Accompagne M. LEVEUGLE)

Présente
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La réunion est présidée par Monsieur le Vice-Président du Comité de Bassin Luc BARBIER.

Monsieur BARBIER ouvre la séance a 14 h 36 et expose les points & I'ordre du jour de ce groupe de
travail du 3 septembre 2024 nommé “agriculture et infrastructures natuelles” spécialement organisé
suite au Comité de Bassin ayant refusé la motion présentée en sa séance du 5 juillet 2024 (Motion en
défense de la démocratie environnementale et des moyens d'action de IAgence de l'eau).

Partage du constat,

Validation des éléments de diagnostic a mobiliser et a produire. Le constat est partagé que les
données étaient existantes, mais parfois difficile a mobiliser.
e Surface de prairies et symboliquement de prairies permanentes ou naturelles et leur
evolution.
e Surfaces drainées et implantation géographique.
e Surfaces irriguées et implantation.
¢ Linéaire d'infrastructures naturelles au premier rang desquelles la haie, mais également
les talus boisés. Cette notion doit inclure les linéaires de haies replantés et les
ripisylves.
e Evolution des zones humides.
- Déterminer les conditions de fourniture de ces informations aux services compétents pour les
traiter et les restituer dans une logique d’observatoire avec une périodicité a préciser.
- Identifier les domaines dans lesquels des avancées claires doivent étre faites.
- Etre force de propositions pour finir d’alimenter le 12¢ programme de I'Agence de I'Eau et
rechercher au besoin avec d'autres les solutions, les mesures et les moyens pour garantir la

préservation des infrastructures naturelles du Bassin Artois-Picardie.

Rappel des objectifs du groupe de travail
Présentation par : M. le Vice-Président BARBIER.

Le groupe de travail fait suite au projet de motion déposé lors du Comité de Bassin Artois-Picardie du
5 juillet 2024. Il a pour objectif de travailler collectivement a un plan de résilience suite aux phénomeénes
d'inondations (hivernales et estivales) et de sécheresse. Il s’agit de construire un dossier solide,
rigoureux, fiable avec des données plus réguliérement mises a jour et partagées.

Il est nécessaire de mettre en commun des données a I'échelle du bassin pour partager des orientations
dans le cadre d'un projet global, y compris dans la logique de I'état des lieux et du 12¢ Programme
d’Intervention en cours et des prochaines générations de SDAGE. Ces données doivent permettre de
mettre en place des solutions consensuelles pour préserver les infrastructures essentielles destinées a
sauvegarder les territoires agricoles, naturels et paysagers.

Cette séance a été précédée de I'envoi d’'une note contenant une liste non exhaustive de propositions
qui pourront servir de base a la réflexion :

. L'évolution des surfaces de prairie par nature, notamment tout ce qui reléve du taux
d'urbanisation et la destination de [lartificialisation (infrastructures, zones d'activités,
changement d'affectation, etc.),

. Les demandes autorisées de retournement des prairies permanentes,
. Les arrachages de haie,
. Le pendant positif que sont les replantations de haies,
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. Les demandes de drainage et drainages réalisés en Artois Picardie pour lesquelles est constaté
un manque d’information ou une méconnaissance des sources disponibles,

. Les terres irriguées,
. Connaitre les données existantes sur les taux de Matiére Organique. Un observatoire pourrait

évaluer la situation.

REMARQUES ET DEBATS

Constats généraux

Le groupe de travail a dressé un certain nombre de constats et de principes a partir desquels s'étaye
sa réflexion :

- Le role de I'Agence de I'Eau n'est pas de définir une politique infra-territoriale ou agricole.

- Le dialogue, le partage de la connaissance et de synergies entre les différentes instances et
organismes territoriaux comme le SRADDET, le SDAGE, les SCoT, etc est a améliorer.

- Les chiffres d'emprises sur les terres (16 000 ha depuis 2014) au titre notamment de
l'urbanisation montrent qu'il s'agit d'un débat de société avec I'ensemble des usagers et des
politiques, qui ne reléve pas seulement du fait des agriculteurs.

- Il existe un manque d'outils réglementaires ou incitatifs pour protéger des secteurs sensibles
comme les prairies en téte de bassin versant.

Points de vigilance

Le groupe de travail a mis en avant, durant les échanges, différents points de vigilance et d’attention :

- Ladisparité des données entre les différents territoires du bassin en termes de disponibilité, de
précision, mais aussi de conditions d’acquisition.

- Ne pas vouloir multiplier a foison les indicateurs et les sources afin de ne pas étre noyés sous
les chiffres, rendre des comparaisons impossibles en raison de la disparité des données et
perdre de vue l'essentiel et |a raison d'étre de ce groupe de travail.

- Rester sur des données pertinentes pour le bassin Artois-Picardie et non sur des données a
I'échelle nationale qui peuvent s’avérer inappropriées.

- Penser aux effets pernicieux d’une directive, d’'une charte, d’'une sanctuarisation qui peuvent
s’avérer contre-productives, voire pénaliser certains acteurs.

- Ne pas se focaliser uniguement sur la dimension « agriculture » qui fait déja 'objet d’un groupe
de travail. En effet, les infrastructures naturelles concernent également les particuliers, les
industriels et les collectivités.

- Hpeuty avoir unfrein ala collecte et la précision des données disponibles lorsque ces derniéres
relévent du déclaratif comme les haies. Le déclaratif peut en effet étre complexifié par des
notions de mitoyenneté, de locataires et de propriétaires.

- Garder en téte le volet économigue des problématiques, notamment le besoin de revenus et de
pérennité pour les agriculteurs.

- Ne pas aller a I'encontre des principes de confidentialité de certaines données disponibles,
notamment celles de la DRAAF.
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- Velller a ne pas étre redondant avec des groupes de travail déja existants.

- Vouloir intégrer de nouvelles données collectées a l'état des lieux en cours suscite des
réserves. En effet, non seulement 'état des lieux répond a des normes définies précises, mais
le travail des différents groupes de travail est déja bien avancé. Une présentation des rendus
pour fin 2024, début 2025 est envisagée.

Suggestions et propositions

Le groupe de travail a émis différentes suggestions et propositions au fil des débats :

- Se servir de l'outil que sont les SAGE, qui connaissent bien leur territoire, pour travailler avec
les agriculteurs en informant et partageant mieux le travail de données réalisé par les territoires.

- Mieux expliquer la réglementation sur ce qu'il est possible ou non de faire, a Iimage de celle
des haies.

- Elargir si possible la focale du groupe de travail a la notion d’occupation des sols pour &tre
certain de disposer d’un panel d'informations plus complet sur tout ce qui influe sur la circulation
de I'eau, I'érosion, etc.

- Imposer le classement des haies dans les PLU et PLU intercommunaux pour pallier 'absence
de précision quant au linéaire de haies sur un territoire.

- Clarifier les points de divergence entre les propriétaires et les exploitants qui sont souvent des
locataires.

- Ajouter aux attendus de l'ordre du jour une prise en compte des secteurs a enjeux de
ruissellements agricoles, la récurrence des coulées de boue qui sont en lien avec les
phénoménes d'inondation récents et donc avec la protection des biens et des personnes qui
sous-tendent la motion.

- Prendre en compte l'intérét des données sur les bandes enherbées le long des cours d'eau
tout en réfléchissant a la maniére de les obtenir.

- Intégrer les couverts inter-cultures parmi les indicateurs.

- Elaborer une carte des sensibilités permettant d’anticiper les événements a venir sur les
territoires & enjeux prioritaires comme les bassins versants.

- Créer un outil de partage des idées collectées pour alimenter la réflexion du groupe de travail.

Les sources de données

Le groupe de travail a identifié plusieurs sources de données possibles :

L’Agence régionale de la biodiversité (ARB) dispose de nombreux indicateurs.

La Direction Régionale de I’Alimentation, de FAgriculture et de la Forét (DRAAF) est en
capacité de consolider certaines données au niveau régional, mais qui n’auront pas forcément
un caractere exhaustif.

Elle peut fournir une cartographie comparative et évolutive des ENAF (Espaces Naturels,
Agricoles et Forestiers) vs l'urbanisation. A partir des ENAF, il est possible de mettre en
évidence les terres agricoles avec des données d’infrastructure sur les prairies temporaires et
permanentes.

e La Direction Régionale de ’Environnement, de ’Aménagement et du Logement (DREAL)
a recensé les zones humides ayant fait I'objet d’'une autorisation au titre des dossiers « loi sur
I'eau » entre janvier 2014 et mai 2023. Les cartes réalisées répondent a la question du nombre
de zones humides impactées durant les deux derniers cycles du SDAGE et leurs destinations.
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e Les Chambres d’Agriculture réunissent de nombreuses données comme la consommation
d’'eau par production légumiére qu’elles peuvent transmettre.

¢ Les agences d’urbanisme disposent de banques de données a identifier.

o L’étude de la fédération des SCoT sur la renaturation.

o AGRESTE fournit des données agricoles générales. Les données a I'échelle régionale issue du
RGA (Recensement Général Agricole) portent quant a elles sur la période 2010-2020.

¢ L’Observatoire Régional de la Biodiversité Hauts-de-France (ORB) suit un certain nombre
d'indicateurs comme la part d’occupation des sols sur les milieux notamment agricoles. li
propose des fiches « indicateur » et des fiches « méthode » permettant de disposer, a I'échelle
d'un SCoT, de la liste de tous les indicateurs. Ces fiches sont disponibles sur le site de TORB.

e Le projet de Clim'eau Fil contient des éléments d’information comme les taux de
consommation d'eau par production légumiére croisés avec le disponible autorisé.

¢ Le Conseil Régional a développé, dans le cadre de la loi ZAN, un outil fournissant des données
telles que l'artificialisation des sols.

e Les Directions Départementales des Territoires (DDT) disposent dinformations sur
I'évolution de l'urbanisation avec une localisation des friches notamment agricoles.

¢ La base de données GASPAR (Gestion ASsistée des Procédures Administratives relatives
aux Risques) recense les arrétés préfectoraux de catastrophes naturelles. Elle permet d’obtenir
une cartographie a I'échelle du bassin de la fréquence d’événements comme les coulées
boueuses par commune.

¢ L’Agence de I'eau Artois-Picardie peut mettre a disposition la base de données issue des
études hydrauliques priorisant les territoires ol les aménagements préventifs sont nécessaires
de méme que la carte émanant des arrétés.

e Les registres parcellaires graphiques (RPG) détiennent des informations notamment sur les
haies et les CINE (couvert végétal d’inter-culture non exporté).

e Le SDAGE et les SAGE ont un inventaire précis des zones humides et de leurs caractérisations
a I'échelle du bassin et de la région.

e Larégion Hauts-de-France dispose déja de données agglomérées a I'échelle régionale issues
de ses partenaires, a 'exemple des parcs naturels.

En conclusion

Les échanges entre les membres du groupe de travail font apparaitre des divergences d'approche,
certaines trés axées sur le réglementaire et la protection, d’'autres plus souples intégrant la dimension

économique.

Il est nécessaire que tous tiennent le méme discours, s'engagent dans la méme direction a l'aide des
différentes données, qui doivent prendre en compte la résilience du territoire, ses activités et notamment
agriculture, un enjeu fort qui traverse un contexte économique difficile. Sans unanimité, sans adhésion
commune, les mesures imaginées n'aboutiront pas.

Les différentes interventions montrent le nombre d'informations disponibles, d’études, de projets menés
sur différents points des territoires et du bassin. En revanche, il y a un manque de partage.

La nomenclature des données utiles reste a définir. Certains indicateurs supplémentaires comme les
couverts inter-cultures peuvent s'avérer intéressants. En revanche, il s'avére complexe de collecter
certaines d’entre elles en raison du caractére partiel des sources, leur multiplicité, leur différence d'objet,
d’échelle, de périodicité ou leur confidentialité. Sur ce point, la DRAAF s’engage a étudier le degré de
précision envisageable, au moins sur les secteurs a enjeux, sans déroger aux regles qui sont les
siennes. A la difficulté de certaines collectes s’ajoute la nécessité de procéder a un travail d’'amalgame.

La mise & jour réguliére des données est nécessaire pour s'assurer de la validité des indicateurs et des
enjeux dans le temps. Sa périodicité reste a déterminer, mais doit tenir compte des capacités de
traitement et d'analyses supportables en termes de charge de travail pour 'Agence et les autres
partenaires.

La cartographie des éléments disponibles va permettre d'élaborer une carte des sensibilités. Des lors
ol des secteurs plus sensibles que d’autres apparaitront, il sera possible d'anticiper les événements a
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venir sur les territoires a enjeux prioritaires comme les bassins versants. Cette carte suscite néanmoins
des questions sur le choix et I'efficience des éléments de comparaison.

Mme MATYKOWSKI propose que toutes les données sollicitées par ce groupe de travail soient
transmises a Mme UNANOA qui est également en charge de I'état des lieux.

La finalité du groupe de travail est de construire un projet intégrateur qui facilite, demain, la résilience
des territoires suite aux inondations et, éventuellement, aux sécheresses. L'intitulé du groupe de travail
sera modifié pour étre davantage en phase avec ce qui a été dit lors de la séance.

Rendez-vous est pris, début 2025, aprés I'approbation du 12¢ Programme afin de travailler sur les
données produites.

La séance est levée a 16 h 41.

o

LE VICE-PRESIDENT DU COMITE DE BASSIN LA DIRECTRICE GENERALE DE L’AGENGCE
PRESIDENT DE SEANCE SECRETAIRE DU COMITE DE BASSIN
Luc BARBIER | lsabelle MATYKOWSKI
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